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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ГЛАВА I. 

! Природа страны. Первобытные обитатели. Славянская колонизац1я. Политиче- 

СН1Я границы Смоленской земли. 



„А и черны грязя смоленсмя *)*'. 



Одно изъ восточно- ел авянскихъ племенъ, Кривичи, какъ мы уви- 
димъ дал'Ье, заняло огромный пространства въ северо-западной и 
сЬверной части восточно-европейской равнины. Оно не было тутъ 
автохтономъ, а явилось сюда изъ другой страны и, конечно, въпродол- 
жеи1и многихъ вЁковъ мало по малу колонизировало ту обширную 
область, на которой застаетъ его исторхя. Общепризнано, что въ отда- 
ленныя отъ насъ времена, когда зарождалось русское государство, и 
еще далЬе, когда происходила колонизащя славянскаго племени, вся 
восточная Европа была покрыта д']&вственными непроходимыми лесами, 
и что единственными путями для передвижен1я и зимою, и л']^томъ 
являлись р^ки, чему ясныя доказательства мы находимъ уже въ исто- 
рически пер10дъ жизни древней Руси. Р^ки не могутъ, такимъ обра- 
зомъ, служить препятств1емъ для разселешя племенъ. Другое д'Ьло 
обширныя болота, которыя простирались въ тЬ времена на огромныя 
протяжен1я. Они препятствовали движен1Ю, затрудняли сообщешя 
между первобытными колонистами, разбрасывали ихъ въ разныя сто- 



*) Квашнинъ Самаринъ: „Рус. Былины въ историко-географич. отношенш" (Беседа, 
1871 г., 1У, стр. 83). 
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роны. Первыми м'бстами поселенхй должны были сд'Ьлаться возвышен- 
ности, или лучше, сух1я прииоднатыя м:Ьстности, шедш1я или вдоль 
береговъ р:Ькъ, или простиравш1яся на водоразд^ахъ между р^Ьчными 
системами. Но тутъ нужно было выдержать не мен'^^е упорную борьбу. 
Въ другомъ м-ЬстЬ мн'Ь приходилось уже говорить означеши л^^савъ 
истор1и разселен1я славяпскихъ племенъ по равнине восточной Европы ^). 
То или иное племя, разселяющееся вдоль береговъ какой нибудь р'Ькя, 
достигало водораздела. Р'бка, облечавшая это движен1е, прекращалась, 
только сплошной ст'Ьной стоялъ непроходимый лЬсъ. Къ этому пре- 
ПЯТСТВ1Ю очень часто присоединялось новое. Иногда эти плосюя возвы- 
^> шенности, бол-Ье или мен^Ье обширныя, представляютъ котловины, 

^'^ вслЬдств1е чего атмосферные осадки въ огромномъ количеств* скоп- 

N ляются на нихъ и образувзтъ ц'Ьлый лабиринтъ озеръ и обширныхъ 

болотъ. Начиналась борьба съ л^сомъ, который совместно съ непрохо- 
димыми трясинами, задерживалъ дальнейшее движен1е человека. Въ 
';^ то время какъ одно племя задерживается у водораздела съ одной сто- 

а: роны, другое, — двигавшееся по берегамъ иной р4ки, подходить къ 

г нему съ противоположной. Этимъ-то обстоятельствомъ и объясняется 

$^;^ то явлеше, что этнографическими границами служатъ водоразд^&лы 

Г между системами р-Ькъ, а въ историческое время тутъ проходятъ и 

3 границы политическ1я. Зд'Ьсь сталкиваются въ своемъ движен1и племена, 

' здЬсь происходить зат'Ьмъ между ними борьба, переходящая впосл^Ьд- 

СТВ1И въ борьбу между политическими единицами— землями^ княже- 
^^ ствами. Въ историческое время вопросъ сводится кътому, какое кня- 

V жество оттеснить своего соперника къ верховьямъ р-Ькъ, за водо- 

^: разд'Ьлъ. Тогда р4ки, текущхя поперечно, закрепляются ц-Ьлымъ ря- 

?:^ . домъ городковъ, и такихъ укр'Ьпленныхъ лин1й является столько, 

V^^ сколько случится такихъ параллельныхъ р-Ьчскь. Если одно племя 

• . усп'Ьваетъ еще въ доисторическое время колонизировать территор1Ю 

другого, то мы видимъ, что течете р-Ькъ, ведущихъ изъ области пле- 
Ч \ мени колонизующаго, закреплено городками, и непременно, особенно 

1^^^' сильно укреплены верховья рекъ. Вполне естественно также, что берега 

рекъ, по которымъ шло колонизащонное движете, должны быть по- 
крыты поселен1ями. Такимъ образомъ, наиравлен1е течетя рекъ. 
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распред&ден1е между ними плоскихъ сухихъ возвышенностей, им'Ьетъ 
значен1е въ воиросЬ о ход:Ь Еолонизащи, стало быть въ значительной 
м'Ьр*! онред'Ьляетъ первые шаги племени на историческомъ пути. Эти 
соображен1я прямо приводить насъ къ разсмотр'6н1ю тЬхъ геогра- 
фичесБпхъ УСЛ0В1Й м^Ьстности, которая должна была сд']&латься ареной 
деятельности одного изъ могучихъ восточвославянскихъ племенъ^ 



Отъ верховьевъ Волги р'Ьки на сЪве1р% и почти до ваад'Ьн1я р^ки 
Дрюти въ Дн'Ьпръ на юг4, отъ средняго теченхя Москвы рЬки на 
восток*! и приблизительно до впаден1я р. Каспли въ Зап. Двину на 
запад'Ь — вотъ пространство, которое входило въ составъ Смоленской 
земли въ пору самаго больгааго ея политичбскаго могущества. 

„Кривичи, иже с']&дять на верхъ Волгы, и на в'Ьрхъ Двины, 
и на в'Ьрхъ Днепра, ихъ же игородъесть Смоленескъ^)". Вотъ какъ 
опред'Ьляетъ наша древн'Ьйшая л^^топись центръ поселен1й кривицкаго 
племени. Съ этого центра мы и начнемъ географичесшй обзоръ. Отъ 
озера Селигера, въ направлен1и съ сЬверо-запада на юго-востокъ. 
Смоленскую землю окаймляла р. Волга. Впрочемъ, озеро Селигеръ 
лежало уже внЬ Смоленскаго княжества, за то озера Пено и Волго 
принадлежали ему, по всей в'броятности, ц'бликомъ. Изъ ея л']^выхъ 
притоковъ для насъ интересна рЫь. Медв'Ьдица. Еще важн'Ёе Вазуза 
съ притокомъ ГжатьЮ; Лама и Ока, приносящ1я свои воды въ Волгу 
съ правой стороны. Въ р-Ьку Оку текутъ съ л^вой стороны Угра, 
Протва, Москва. Посл-Ьдняя своими верховьями и притокомъ Колочей, 
какъ и Протва, ручками Берегой и Рудью, сближаются съ системой 
р-Ьки Вазузы. Тутъ посредствующими звеньями является множество 
мелкихъ р-Ьчекъ, изъ которыхъ мы отм'Ьтимъ Оболонь. Сюда-же своими 
верховьями подходитъ р'Ька Воря, вливающаяся въ Угру съ л-Ьвой 
стороны. Верховья л'бвыхъ притоковъ Вазузы приводятъ къ системе 
р'Ьки Днепра. Яе труденъ былъ переходъ цЬлымъ рядомъ р-бчекъ и 
самыхъ ничтожныхъ волоковъ и волочковъ въ р4ку Вязму и Десну, 
или въ р'Ьку Обшу, которая уже вела на западъ въ систему двинскую. 
Последняя черезъ Обшу въ свою очередь соединяется природой съ си- 
стемой дн'Ьпровской, именно съ верховьями самого Дн']&пра, которыя 



^) Ипатьев. Л-Ьт. изд. 1871 г. стр. 6; Лавр. Л-Ьт. изд. 1872 г. стр. 9—10. 
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отд-Ьляются отъ Обши и другихъ рЬчевъ двинской системы лишь 
узвимъ гребнемъ ^). Теченхе Ди^Ьара въ верхней его части довольно 
извилисто. Общее направлен1е его— въ юго-заааду продолжается при- 
Гмизительнр до города Орши, откуда онъ круто пэворачиваетъ на югъ. 
ГЬъ притоковъ его съ правой стороны останавливаютъ на €66*6 наше 
Б[|иман1е: Вержа Большая, Вопь, въ которую вподаегь Вотря съ 
Вотрицей (В-Ьтрицей); множество небольшихъ рЬчекъ съ озерами боль- 
шей или меньшей величины сближаютъ правый берегъ Дн'&пра съ 
д'Ьиыми притоками З.-Двины. Почти у самыхъ верховьевъ Дн^^пра въ 
пего впадаетъ небольшая р']^чка Солодовня, интересная лишь въ томъ 
отношевхи, что на ней, по предположен1Ю, стоялъ одинъ изъгородовъ 
Смоленскаго княжества. Дал-Ье идутъ: Вязма, Сожъ и Десна. Послед- 
няя^ впрочемъ^ принадлежала Смоленской земл^^ лишь своими вер- 
ховьями, точно такъ же, какъ и ея л']^вый притокъ, Болва. За то Сожъ 
почти до самаго своего устья протекалъ по Смолеаскому княжеству. 
Изъ его притоковъ сл-Ьдуетъ упомянуть: Осетръ съ л4вой стороны, а 
съ правой Вехру и Проню съБасей. Къ верховьямъ Волги подходвтъ 
начало р-Ьки З.-Двины. Я ужеговорилъ, что съ бассейномъ волжскимъ 
посл'Ьдняя сближается чрезъ Обшу, лЬвый притокъ Межи, впадающей 
въ 3. Двину съ л-Ьвой-же стороны. Зат-Ьмъ обращаетъ на себя вни- 
]цап1е Каспля, очень близко подходящая своимъ истокомъ къ системм'Ь 
Дн15ира. Съ правой стороны 3. Двина принимаетъ р. Торопу и р'Ьву 
Жижцу, вытекающую изъ озера Жижца; тутъ-же невдалек-Ь лежитъ 
озеро Двино, соединяющееся съ З.-Двиной. Смоленской-же землФ ^) 
принадлежала р. Кунья, правый притокъ Ловати, но ея устье нахо- 
дилось уже въ области В. Новгорода. 

Но орошеше Смоленской земли было гораздо богаче, чЬмъ можно 
представить по сдЬланному нами перечню р'Ькъ. Все очерченное нами 
пространство представляетъ изъ себя непрерывную нить озеръ, боль- 
шей или меньшей величины, соединяющихся другъ съ другомъ руч- 
ками, притоками, частью уже утратившими свое названхе. Н'Ькоторыя 
изъ озеръ лежатъ одиноко, безъ связи, но нельзя сомнЬваться въ томъ. 



*) Матерхалы для географш и статистики Россш. Цебриковъ. Смолен. губери1я. 
Си^. ]862 г. стр. 69. 

^) Выражен1ю „Смоленская земля^' зд'ЬсЬ; какъ и въ другихъ случалхъ, мы при- 
даем-ь значен1е политическое. 
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ЧТО въ отдалевныл времена они также соединялись съ р-Ьчнами^ уже 
исчезнувшими въ настоящее время. Ёдвали въ какой-нибудь другой 
части восточно-европейской низменности существуетъ такая масса 
болоть, какъ зд^сь, на пространстве бывшаго Смоленскаго княже- 
ства. Туть они носятъ назван1е мховъ. Отсюда-то происходятъ топо- 
графическ1я имена: Замошье, Мойшинская (земля), которыя въ такомъ 
.изобил1и покрываютъ территорхю Смоленской земли ^). Обильная ржа- 
вая пл'Ьсень нокрываетъ эти болота, и вотъ является цЬлый рядъ 
имевъ: Ржава, Ржачь, Ржавецъ, не менЪе часто встр^^чающ1яся на 
этомъ пространстве 1). Бакъ есть незамерзающ1я болота, такъ есть 
тутъ и крупцн, не 8амерзающ1е, коротме притоки^). И все вто, и 
берега р'бкъ, и р'Ьчекъ, и озерЪ; сух1я м'Ьста, и непроходимыя болота, 
все заполнено л'бсомъ. ,Въ этихъ л^сахъ никогда еще не ходилъ то- 
поръ дровос'Ька, деревья не сажала и не сЬяла челов-Ьческая рука: 
одна природа безмятежно царила зд'Ьсь со времени нын'Ьишяго обра- 
80ван1я М1ра. Зд'Ьсь рядомъ съ гн]ющими остатками старыхъ поко- 
л^н1й, густо покрытыхъ зеленымъ войлокомъ моха, стройно выд'блился 
св'Ьжхй представитель молодаго покол'Ьн1я съ сочной темнозеленой 
хвоей, а рядомъ съ нимъ мертвенно бледный, безъ сучьевъ и коры, 
съ изломанной вершиной, трупъ умершаго прад'Ьда. Колосальныя 
деревья завалили дорогу; на каждомъ шагу когуч1я массы валежника. 
Въ одномъ жкстЬ съ чрезвычайнымъ усилгемъ можно перелезать 
лишь черезъ верхушку свалившагося исполина; въ другомъ съ чрез- 
м'Ьрнымъ напряжешемъ пробираться ползкомъ между голой, обсыпан- 
ной иглами, землей и стволомъ, покрытымъ со всЬхъ сторонъ роскошно 
густымъ мохомъ. За однимъ препятствхемъ воздвигаются новыя, а кучи 
заднихъ свалевныхъ деревъ неодолимой стеной заслоняютъ выходъ, 
увеличивая страхъ и приближая опасность. А между тбмъ ни одинъ 
лучъ горячаго солнца не можетъ проникнуть въ этомъ вЬчный мракъ 
и не нарушаетъ постоянно влажной прохлады подъ высокимъ и страш- 



*) Для очерка р4къ и вообще для описая1я страны нам-ь послужили: списки насе- 
ленныхъ м-Ьстъ губерн1Й: Смоленской, Псковской, Тверской, Московской, Черниговской 
и др., а также Матерхалы для Географш и статистики Росс1И соответствую щи хъ губерн1й 
и карта Шуберта, соотв4тствующ1е листы. Друпе труды обозначены отдельно. 

«) Максимовъ: „Обитель и Житель" (Др. и Нов. Росс1Я, 1876 г. т. II, стр. 205). 

») 1Ыает, стр. 206. 
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нымъ древеснымъ сводомъ'' ^). Тутъ природа, какъ живое сущестио, 
ведеть борьбу съ челов'Ькомъ. Для самаго ннчтожнаго поселения при- 
ходится выжигать, вырубать л^съ; правда^ д'Ьвствоннал почва даетъ 
прешсходный урожай, но торжество человека не продолжительно: 
праходитъ немного л4тъ, с']&мева деревьевъ, окружающихъ отвое- 
ванный у нихъ Блочекъ, покрываютъ поле, которое вновь начин аетъ 
заростать л^сомъ, а еще хуже, вочкариикомъ, я тогда пашня обра* 
щалась въ болото ^). Еще вое-вавъ, при тяжкихг усилгях'Ь, возможна 
борьба па бол-Ье или мен^е возвышен ныхъ м-Ьстностяхъ. Поэтому, 
естественно, населен1е и свопилось именно тутъ, гд-Ь чувствовалась подъ 
ногами бол4е твердая почва, гд-Ь враждебный д^йств1я природы оаазы- 
вались слаб*]^. Возвышенныя^ бол^^е или мен'1е отврытыя мЁста. пред- 
ставляющ1я ц'Ьпи холмовъ, находятся по берегамъ бол^Ье значатель- 
ныхъ р'Ьнъ. Зам']&чательно, что ч'Ьмъ значительн']Ье р^Ба^ т'^иъ выше 
и обширн'бе эти возвышен1я; по берегамъ-же р'Ьчевъ и рЬченовъ эти 
приноднятыя пространства не представ л яютъ непрерывпаго ряда^ я 
являются въ вид'Ь острововъ, бол4е или мен4е удаленныхъ другъ отъ 
друга ^). Этимъ явленземъ объясняется существован1е массы населен- 
ныхъ местностей съ назвашями: Холмъ, Хоямина и т, д., которыми 
тавъ богата область Кривицваго племен е; *). Такимъ образомъ, мы 
должны исвать путей древнейшей волонизащи именно по берегамъ 
болФе или мен-Ье значитедьныхъ р-Ьвъ. Если мы бросимъ взглядъ на 
карту древней Смоленсвой земли, то увйдимъ^ что по рЬк^ ДнЬпру, 
имеющему особенно высовШ берегъ, была большая плотность насе- 
лешя, ч^мъ въ другихъ м^стахъ. Этимъ-же отличаются берега наи- 
боя'Ье значительныхъ его притововъ ^). Мы ясно видимъ, что тугь 
именно, по берегамъ этихъ р^въ, шелъ главный колонизац1онный 
путь Кривицваго племени. 



^) 1Ь1Лет, стр. 134. 

*) 1Ь1<1ет, стр. 203. 

') См. выше, а также: Забелина „Краткое опясалев Затг* Полесья". Кхсвъ. 
1883 г.^ стр. 2. 

*) Олнски яаселенныхъ жкс-гъ, карта Шуберта, а также Пвсцовыл книги XVI б. н 
Мояайск1е Акты. О нихъ ниже. 

*) Ом* прилагаемую при семъ карту Смоленской земли. О населен ввхъ и^итиостлхъ 
будезиъ говорить ниже. 
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Но движеЕ1е племени въ томъ или иномъ направлен1и опред^^- 
лялось не однимъ только течешемъ р'Ьвъ съ возвышенными, въ боль- 
шей или меньшей степени, берегами. Вся обширная страна эта ясно 
разбивается на дв4 части, постепенно переходящ1я одна^ въ другую. 
Съ юго-запада на с^веро-востокъ мы зам'Ьчаемъ постепенный подъемъ, 
достнгающ1й вульминащонной точки въ центральной или иначе Вал- 
дайской возвышенности, съ воторой и берутъ свое начало Волга, 
Да^пръ, и Западная Двина. Эта центральная возвышенность соеди- 
няется непрерывною ц'Ьпью съ продолженхемъ Барпатсвихъ горъ, 
изв']Ьстнымъ подъ назван1емъ возвышенности Авратынсвой. Ц'Ьпь эта 
проходитъ съ юго-запада на с^веро-востовъ. Эта ц'Ьпь не представ- 
ляетъ собою р'Ьзкаго приподнятаго возвышешя^ а является въ вид'Ь 
непрерывнаго просохлаго пространства. Ясн^е она проявляется между 
верхнвмъ течешемъ Дн'бпра и 3. Двины, служа вавъ бы перешей - 
вомъ между центральной возвышенностью, въ которую и переходитъ, 
и тою возвышенною ц']&пью, въ воторой принадлежитъ ^). Этотъ-то 
бол']^е или мен^е просохлый пеширов1й кряжъ долженъ былъ въ свою 
очередь указывать дорогу при разселен1и племени и вновь застав- 
ляетъ насъ предполагать, что движен1е шло въ с:Ьверо-восточномъ на- 
правлен1и. Необходимо обратить также внимаше на отд'Ьльныя возвы- 
шенности, проходящ1я между отд'Ьльными ручными системами. Мы 
уже ьЕкЬлИу что верховья Дн'Ьпра отделяются отъ притоковъ З.-Двины 
лишь узкимъ извилистымъ возвышен1емъ; гораздо важнее представ- 
ляется водоразд'&лъ между р. Москвою и ея верхними притоками и 
системой р. Волги, то есть р'Ьвой Вазузой и Гжатью. Точно также 
необходимо зам']^тить водораздЬлы, отд'Ьляющ1е область р.р. Десны и 
Днепра. Они такъ незначительны, что верхнхе притоки этихъ р^къ 
изр'Ьзываютъ местность въ разныхъ направлешяхъ и заходятъ одинъ 
за другой своими верховьями. Такимъ образомъ, ни для колонизащи 
въ доисторическое время они не могли представить серьезныхъ пре- 
градъ, хотя и задержали на н'бкоторое время быстроту колонизащоннаго 
движен1я, ни служить серьезными политическими границами во вре- 
мена историческ1я. 



^) Надеждинъ. Опытъ географ1И русскаго М1ра (Библютека для чтен1я. Спб. 1837 г . 
т. 22, стр. 41—42). 
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Конечно, мы не можемъ утверждать, что знаемъ дМствительно 
ВСЁ древн1я поселен1я, но на основаши и гЬхъ фактовъ населенности, 
Бав1е им'Ёются въ нашемъ распоряжен1и, можно вид'бть, что водораз- 
д^лъ между системой р. Болги и Днепра гораздо гуще заселенъ, 
ч']Ьмъ возвышенное пространство между Окой и Десной и притоками 
Дн'Ьпра, Сожемъ^ Ипутью и Вехрой ^). Очевидно, что какое-то племя 
неудержимо стремилось все на востовъ и сЬверовостокъ, съ великой 
дн'Ьпровской системы къ не менЪе великой системе волжской. Это 
направлеше обусловливалось именно самой природой м'Ьствости: этому 
способствовали и течен1е р'Ькъ, ипротяженхе возвышенностей въ из- 
в'Ьстномъ направлен1и, и ъж'кст^ стараше первобытнаго колонизатора 
изъ непроходимыхъ топей юго-западной части очерчевнаго простран- 
ства выбиться на бол-Ье возвышенную, бол'ке сухую ы-Ьстность цен- 
тральной возвышенности. Въ этомъ своемъ естественномъ стрем- 
лен1и, спрсп^^шествуемомъ самой природой, колонизирующее племя не 
могло сворачивать первоначально на юго-востокъ^ переходить изъ об- 
ласти днепровской вообще въ область р. Десны (въ частности)^ ибо 
въ такомъ случаЬ встречало на своемъ пути безконечныя болота, 
невылазныя трясины, какими изобилуетъ обширная м'&стность Приде- 
сенья^). Поэтому мы им']Ьемъ право и теперь уже сделать предполо- 
жен1е, что колонизащя вривицкая въ область рр. Десны, Болвы, Вехры 
и т. д. была сравнительно поздн']Ьйшая. Бром'Ь всЬхъ увазанныхъ 
услов1й, благопр1ятствовавшихъ движен1ю Кривицкого племени на 
сЬверъ и сЬверо-востокъ, этому способствовало еще одно важное об- 
стоятельство, о которомъ мы будемъ говорить въ этой-же глав*. 

Природа наградила эту страну, какъ мы видимъ, превосходными 
путями сообщен1я, и одна изъ древн-Ьйшихъ торговыхъ дорогъ отъ 
моря Балт1йскаго къ морю Черному пролегала именно зд4сь. „И б'Ь 
путь изъ Варягъ въ Греки и изъ Грекъ по Днепру и верхъ Днепра 
волокъ до Ловати и по Ловоти внити въ Илмерь озеро великое, изъ 
негоже озера потечеть Волховъ и вътечеть въ озеро великое Нево, и 
того озера выидеть устье в море Варяжское...^)**. Такъ опред^ляетъ 



^) См. прилагаемую карту Смоленской земли. 

*) Списки населен. м'1стъ Черниговской губерн1и, стр. IV и то-же Орловской гу- 
берн1и, стр. XIX. 

•) Лаврент. Л^топ. стр. 6. 
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этотъ путь наша древв4йшая л-Ьтопись. Она анаетъ также и другой 
путь въ Балт1йское море: ....„а Двина, изъ того-же л4са (Валковь- 
сваго) потечеть, а идеть на полунощье и внидеть въ море Варяжь- 
ское....", а потому „по Двин'Ь, можно дойти, въ Варяги" ^). Давно 
сд'Ьлано 7казан1е, что нашъ лЬтописецъ неправильно представлядъ 
себ'Ь направлеше этихъ р'Ькъ^). Если р. Двина течетъ на сЬверъ, то 
въ такомъ случае отъ верховьевъ Дн^Ьпра является два почти парал- 
лельныхъ пути, ведущихъ на сЬверъ. Между т4мъ одинъ изъ нихъ 
ясно опред-Ьляется. Онъ шелъ по Дн'Ьпру, зат4мъ въ р-Ьчку Катынь, 
изъ яея волокомъ въ р-Ьчку Крапнвну и озеро Купринское, изъ него 
по р'&чк^ Выдр-Ь ^) въ Касплю, которая и приводила загЬмъ въ з. 
Дввну *). Эта дорога вела прямо въ Балт1йское море. Определить по- 
средствующ1я звен1Я другаго пути, бол-Ье отдаленнаго, гораздо труд- 
н'Ье^). Непосредственнаго волока между Дн-Ьпромъ и Ловатью н^пь. 
Дорога должна была переходитъ отъ верховьевъ перваго чрезъ н-Ь- 
сколько волоковъ. Мы им^емъ свйд-Ьнхя, что у верховьевъ Дн4пра, 
тамъ, гд^ сливаются два его истока, былъ пунктъ, служившШ скла- 
дочвымъ м'1стомъ для товаровъ, идущихъ съ востока на западъ и 
обратно^). Предположен1е, что съ Поволжья товары шли сюда чрезъ 
р. Гжать вполне вероятно, такъ какъ лЬвые притоки посл']&дней 
своими верховьями сближаются съ истокомъ Обши и Дн'&пра ^). Сл']^- 
довательно, съ н^которымъ основангемъ можно допустить, что изъ 
Днепра шелъ путь волокомъ въ р. Обшу. Тогда последовательно то- 
воры шли-бы чрезъ Межу, з. Двину, Жижцу, озеро Жижецкое, р. 



*) ХЪМеш.. 

^) Барсовъ. Очерки рус. история. географ1и. Варшава. 1885 г. стр. 26, 27. 

') Си. Карту Шуберта листы 28 и 29; ср. Барсовъ. Ор. сН, стр. 24. 

^) Что путь шелъ изъ з. Двины именно по р. Каспли, видно изъ жалобы, представ- 
ленной Рижанами Витебскому князю Михаилу Константиновичу, гд^ между прочинъ го- 
горится: „Тоть ты реклъ, князю: ,,даите вы мне конь, я васъ провожю изъ Смоленска и 
сквози Касплю^ а учаны хочю ороводити с коньми и до Полотьска"... (Русско-Ливон. 
Акты, изд. Археогр. Коммиссхей. Спб. 1868 г. № ХЫХ). 

'^) См. попытки его опред']^ен1я: Барсовъ: „Очерки рус. историч. географ1и^, стр. 
24, 25, 26; Голубинск1Й: Исторхя Рус. Церкви т. I, ч. 1, стр. 2; Кратшй Ояеркъ историч. 
судебъ Полоцкой епархш съ древн^йшихъ временъ до половины XIX в., стр. II. 

') Герберштейнъ. Записки о Москов1И. Снб. 1886 г. стр. 110. 

^) Замысловск1й. Герберштейнъ и его историко-географическ1я И8в^ст1я о Росс1&« 
Спб. 1884 г. стр. 165—167. 

2 
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Усвяту, Кунью и Ловать. Но, несомненно, что эта дорога была очень 
отдаленная, и едвали ее сл'бдуетъ включать въ составъ великаго пути. 
Она могла служить, кявъ ввутренн1й путь въ Смоленскомъ княже* 
ств'Ь. Если мы разсмотримъ карту на пространств'^ между рр. Дн^^- 
промъ и Ловатыо, то, кажется намъ, мы найдемъ путь, действительно 
проведенный самой природой въ вид^ ц^лаго ряда озеръ, соединяю- 
щихся между собою ручками или протоками. Не слЪдуетъ забывать 
при этомъ, что въ отдаленныя отъ насъ времена всЬ они были не- 
сравненно многоводнее. Вотъ въ какомъ направлен1и представляется 
намъ эта дорога. Она шла отъ Смоленска Дн^промъ; зат^мъ въ р. 
Вонь, оттуда въ р. Вотрю, волокъ, одвнъ изъ притоковъ Ельши, р. 
Ельша, Межа, озеро Путное, з. Двина, озера Малое и Большое Мошны, 
р. Торопа, юзера Либинское и Яссы, озеро Желино, озера Бойно, 
Бросно, озеро Лучанское, Видбино, Заболотье, три озера безъимен- 
ныхъ, волокъ въ р. Полу, впадающую съ правой стороны въ Ловать^). 
Это почти непрерывная водная с^ть,. равную которой мы едвали най- 
демъ гд4-либо въ другомъ месте. Невозможно допустить, чтобы путь 
на Новгородъ В. изъ Смоленской земли шелъ только чрезъ р. Басплю. 
Въ такомъ случае городъ Смоленскъ оставался-бы въ стороне отъ 
этого главнаго торговаго пути. Въ этомъ случае и г. Торопецъ не 
теряетъ своего торговаго значенхя: путь шелъ все таки черезъ него. 
Такимъ образомъ мы предполагаемъ два паправлен1я. Одно — только 
что нами указанное, другое мы видели раньше. Именно, оставляя р. 
Обшу въ стороне, эта дорога могла идти чрезъ Днепръ, Вотрю, во- 
локомъ въ одинъ изъ притоковъ р. Ельши, въ Межу, а затемъ р. 
Двина, р. Жижца, оз. Жижецъ, волокъ р. Усвята, Бунья и Ловать. 
Но въ такомъ случае г. Торопецъ совершенно остается въ сто- 
роне. Поэтому возможно, что изъ 3. Двины путь шелъ по р. Торопе 
до верховьевъ^ а далее по тому направлен1ю, какое мы только что 
указали ^). 



^) Карта Шуберта листы 43 и 28-й. 

*) См. Карту Шуберта листы 42 и 43. Ср. Барсова. Очерки рус. истории, геогра- 
фш, стр. 2.5. Опред'Ьлен1е пути, сделанное инъ, иное. 

') См. Карту Шуберта листъ 43 и 28. Для опред^ешя этихъ путей обыкновенно 
берутъ два л^тописныхъ изв-Ьстхл подъ 1168 и 1173 годомъ. Вотъ они: 1168 г.: ,,....псйде 
Ростиславъ Новугороду (изъ К1ева) Занеже недобр'Ь жнвлху Новгородци съ Святославомъ 
сыномъ его; и приде Чичерьску к зяти Олгови.... иде Смоленьску. И начаша и ср^^тати 
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Посмотримъ теперь^ нельзя ли опред'Ьлить путь на востокъ отъ 
Смоленска. Ыемного выше мы видели, что съ верховьевъ Динара 
могъ быть волокъ къ одному изъ л'Ёвыхъ цритоковъ р. Вазузы, впа- 
дающей въ Волгу около Зубцова. Что путь отъ Смоленска на востокъ 
шелъ именно по Вазуз%, безповоротно доказывается событ1дми 1216 г.: 
князь Владим1ръ съ Смольнянами соединился съ Мстиславомъ,- шед- 



лутшии мужи Смолняны за 300 верстъ и оттуд'Ь въ Торопечь. И оттуд^ посла къ сы- 
ну Святославу Новугороду, веля ему възъ'Ьхати нротиву соб'Ь на Лукы... и ту снимася на 
Лукахъ съ сыномъ и с Новгородци... И оттуд-Ь възвратися Смоленьску".... (Ипат. Л. стр 
361 — 362). Конецъ этого разсказа въ настоящее время намъ пока не нужеиъ, а мы ио- 
спользуемся имъ ниже. Зат'Ьмъ подъ 1173 г.: Въ ту-же зиму выйде Рюрикъ из Новаго- 
рода; Рюриковы-же идугцю из Новагорода к Смолепьску^ а и бысть па Лучить верьбио'Ь 
вед'Ьл'Ь въ пятокъ, солнцю въсходящю, родися у него сынъ и нарекоша и въ свят^мъ кре- 
шеньи Д'Ьдне имя Михайло, а княже Ростиславъ, д^дне же имя; и бысть радость велика 
о роженьи его, и дасть ему отець его Лучинъ городъ, въ н^мъ же родися, и поставиша 
на томь м^сгЬ церковь святого Михаила, кде ся родилъ Ч (Ипат. Л^т. стр. 886). Прихо- 
дится н'Ьсколько заб'Ьжать впередъ и сказать теперь-же н'Ьсколько словъ о м'Ьстонахожде- 
н1и Лучина. Кром^ этого изв'Ьст1я, л'&тописи ничего бол'&е не говорятъ намъ о Лучине. 
Упомиваше его въ грамогЬ Ростислава само посеб'Ь тоже не можетъ служить для его при- 
кроил ешя на карт*!. Есть еще указан1я въ Литовской Метрике. Въ 1498 году послы литов- 
ск1е говорили: ино не одны ты волости были за ними (за князьями Воротынскими): былъ 
Лучинъ городокъ и Городечна и Д'Ьмена и иные многие вовости смоленскге ....„ (Сборникъ 
Импер. Рус Историч. Общества т. XXXV, Спб. 1882 г. стр. 247). А затОмъ: „такожъ 
тыми часы.... бояре твои вяземскге,.,. на'Ьхавши на мОста и на всю волость нашу Лучипо» 
городскую съ церквей Божхихъ замки отбивши и что было накладовъ, то все выграбили^Ч.. 
(ХЪИет, стр. 268). Наконецъ, вотъ еще грамота князя Александра смоленскому намест- 
нику Юр1Ю Гл'Ьбовичу 1495 г.: „....Билъ намъ чоломъ князь Иванъ Костянтиновичъ 2^л- 
земскгй и пов^дилъ предъ нами, штожъ вся отчина его къ Вялъжк отошла, и просилъ у 
насъ селца въ Лучить городку^ на имя Приселья,,„ „(Акты 3. Росс1и, т. I, № 128). Изъ 
приведенныхъ изв']^ст1Й очевидно, что Лучинъ л^тониси и Лучинъ городокъ документовъ — 
совершенно два различныхъ иоселен1я. Лучинъ городокъ бнлъ недалеко отъ волостей 
Деменн и Городечиы, то есть, въ области р. Угры, куда никакимъ образомъ не могъ попасть 
Рюрикъ, идя изъ Новгорода В. въ Смолепскъ, Лучинъ Л'Ьтописи, по точному ея изв']&ст1Ю. 
долженъ лежать между Смоленскомъ и Новгородомъ. Могъ-ли быть это Лучинъ на Дн^пр']^? 
Но этотъ Лучинъ хежитъ южн-Ье Смоленскихъ влад^нхй, такъ какъ уже г. Рогачевъ 
принадлежалъ къ числу городокъ Кгевскаго княжен1Я (Ипат. Л'&т. стр. 223). Сл'Ьдовательно, 
Лучинъ возможно прикр'Ьпить или къ Лучаиамъ на Лучанскомъ озер^, или къ Лучанамъ 
на р. Ёльш-Ё (см. списки Псков, губ. № 14789 и Смолен, губ. ^^ 9310). Я уже говорилъ, 
что сама природа включила и Лучанское озеро, и р. Ёльшу въ составъ звеньевъ великаго 
воднаго пути. Стало быть, для настоящаго вашего вопроса не им^етъ особенного значе- 
н1я, къ какому изъ двухъ ьЛсть сл-Ьдуетъ прикрепить Лучинъ. Т4мъ не мен-Ье, чтобы ие 
говорить объ этомъ вторично, нозволяемъ себ'Ь высказать сл']^дующее соображен1е. Мы въ 
точности не знаемъ, входило-ли Лучавское озеро въ границы Смоленской земли. ВозможиО| 
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шимъ изъ Новгорода В., на берегу р. Вазузы ^). Это была дорога къ 
ВолгЪ, а по Ёей дал^е на востовъ, но былъ путь и прям-Ье. Онъ 
шелъ сначала по Днепру отъ Смоленска до Дорогобужа, а дал'Ье че- 
резъ рЬЕи Вязму, Жнжалу, Ворю и Колочу ^). Этотъ путь самый бли- 
жайш1й на востокъ по Москв*]^ р^^в'Ь, ОкЬ и ВолгЬ, но представляет'ъ 
и н'кноторыя неудобства всл'Ьдств1е того, что пересЬкаетъ р'Ьен, а 
нейдетъ вдоль ихъ; поэтому, намъ кажется, держались и другаго на- 
правлен1я, указаннаго природой и почти параллельнаго только что 
начерченному, именно по Днепру почти до верховья, по одному изъ 



что и н^тъ. Во всякомъ случи*!) ц'Ьроятн'Ье, что Рюрикъ далъ сыну не пограничный городъ, 
а одинъ изъ внутреннихЪ| то есть, на Ёльш^Ь куда мы его и относимъ. 6ъ дополнете къ 
изв^ст1Ю летописи о по']^здк'Ь Ростислава въ В. Луки служить еще сл'Ьдующее еясообще- 
Н1е. Святославъ Ростиславичъ ушелъ изъ Новгорода въ В. Луки, объявивъ Новгородцамъ, 
что не хочетъ у нихъ княжить. Новгородцы пошли выгонять его изъ Лукъ; ,,онъ же 
услышавъ, оже идуть нань, иде Торопцю,,,.^^ Оказывается, такимъ образомъ, что между 
Торопцемъ и В. Луками было прямое сообщенде или сухопутное, илп небольшими руч- 
ками, тамъ протекающими; путь-же на Смоленскъ лежалъ всетаки черезъ Торопецъ. Обра- 
щаетъ на себя внимаше еще следующее обстоятельство. Иногда князья, разсорившись съ 
Новгородцами, принуждены были быстро ретириваться и въ этомъ случае б'Ьгутъ не 
черезъ Торопецъ, а на Полоцкъ (См. напр. Ипатьев. Л^т. стр. 220 и 350). Эти факты 
заставдяютъ предполагать, что про'Ьхать въ Торопецъ имъ нельзя было въ так1е моменты 
именно потому, что уже Лучанское озеро (не говоря о Лукахъ)- принадлежало Новгороду В. 

^) Вотъ изв'Ьстхе летописи, прямо указывающее на этетъ фактъ. Въ 1216 году 
противъ Юр1я двинулся Мстиславъ съ своими союзниками. „Мстисдавъ же поиде Серегеронъ, 
и въниде въ свою волость... и быша верху Вълз'Ь.... И пойде Мьстиславъ и възя Зубьцевъ, 
и быша на Возуз1ь; и приде Володимиръ Рюриковиць со Смольняны^^,.., (Новг. I л^т. 
изд. 1888 г. стр. 200—201 (Этой-же дорогой, очевидно, двигался въ 1148 году Ростиславъ 
Мстисдавичъ изъ Смоленска на Волгу. (Ипат. д'1т. стр. 258—260). 

*) Объ этомъ пути мы им'Ьемъ св-Ьд^^ихл изъ)(вухъ поздн^йшихъ памятяиковъ, отно- 
сящихся къ XV и ХУИ в'Ькамъ. Въ бол^е раннемъ описывается дорога, по которой ^хала 
въ Литву дочь 1оанна III, Блена въ замужество за князя Александра; въ описанхи ХУЛ в., 
принадлежащемъ неизвестному лицу, путь нам^ченъ отъ Можайска до Смоленска и дал'Ье. 
Раздич1е между этими двумя памятниками заключается лишь въ н^сколькихъ местно- 
стяхъч но ваправлеше дороги сохраняется одно и то-же. Она шла такимъ образомъ: 
Можайскъ, Ворескъ иди Варск1Й (на Вор*!), Брагинъ Холмъ, Дуброва, Вязма, Дорогобужъ. 
Эти населенные пункты и даютъ возможность указать самую дорогу. Въ описай! и XVII в. 
вставлены еще: между Брагинымъ Холмомъ и Вязмой Козловъ, а передъ Дорогобужемъ 
— Мстиславецъ. Относительно м'1стонахожден1я Брагвна Холма мы будемъ говорить въ 
своемъ м^ст^. (Описан1е XV в. см. у Беляева, „Географическ1я св-Ьд^шя въ древней 
Руси*^ Записки Ими. Рус. Геогр. Общ. кн. 6, 1852 г. стр. 237—278; оиисате XVII в4ка— 
во Времянник* Ими. Москов. Общ. Исторш и Древн. Росс. 1852 г. кн. 15, стр. 47— 48). 
Этого-же пути держался, по всей в'Ьроятности, и ВасилШ I въ 1408 году, двигаясь къ 
Вязм^. (Лавр. ЛЬт. стр. 510). 
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его правыхъ небольшихъ притоковъ въ одинъ взъ л'Ьвыхъ р. Вазузы, 
по Вазуз*, по Гжати, по Олешн*, волокъ, въ Москву р-Ьву. Несом- 
ненно, движен1е происходило 01"ь Смоленска также чрезъ Дн'Ьпръ, р. 
Вопь, волокомъ въ Обшу, волокомъ въ Осугу, ръ Вазузу и зат-Ьмъ 
или въ Волгу, или въ Гжать ^): 

Такимъ образомъ, р^чныя системмы Волги, Днепра, Ильменя, 
были соединены въ самой Смоленской земл%. Точно также центръ ея 
былъ связанъ р'Ьчными путями съ областью р'бки Десны. Мы видимъ 
походы Смоленскихъ князей въ Черниговскую землю. Главнымъ обра- 
зомъ они направлялись въ область Десны, князья-же Черниговск1е 
при столкцовен1яхъ съ Смоленскимъ постоянно стремятся или къ вер- 
ховьямъ той-же р^ки, или къ берегамъ р. Угры. Такое направлеше 
походовъ обусловливалось естественными путями сообщен1я, проходя- 
п^ими въ этой местности. Не говоря уже о томъ, что Сожъ своимъ 
истокомъ близко подходитъ къ Дн^^пру, а однимъ изъ л'Ьвыхъ своихъ 
притоковъ, именно Хмарой, сближается съ р. Стряной, правымъ при- 
токомъ Десны, что впадающхй въ него сл4ва-же Осетръ вытекаетъ 
также вблизи последней ^)^ мы видимъ кром'6 того, что взъ Днепра 



^) Си. карту Шуберта листъ 48. Въ настоящее время эти р^ки настолько обмел'Ьлн, 
что по нимъ совершается лишь сплавное судоходство, главнымъ образомъ гонится л^съ. 
И теперь еще намечаются т^ пути, которые пролегали по этимъ р^камъ въ древности. 
Такъ судоходство совершается по Днепру, по Ельш^^, по Вопи, по Обш^. (Списки населен. 
жкстъ Смолен, губернш, стр. ЪХХ— ЪХХП). Дорога: Дн'Ьпръ. Вопь, Обша, Осуга (или 
другой какой-нибудь притокъ Вазузы), Гжать,— существовала въ ХУП1 ст. не только для 
сплава л1}са, но и для грузовъ хл^ба и другихъ припасовъ. Правда, уже тогда товары изъ 
Гжатской пристани въ Б']&льскую перевозились сухимъ путемъ по проселочннмъ дорогамъ, 
очевидно, всл^дствхе обмел^нхя передаточныхъ р^къ (Топографичесшя изв^Ьст1я, служащхя 
для полнаго географическаго описан1я Росс1Йской имперш. Спб. 1771 г. при Импер. Ака- 
дем1и Наукъ, т. I, ч. 1, стр. 24—25). Точно также сплавъ л'Ьса производился въ ХУШ в. 
уже и по Москве р. (1Ы(1ет); а въ нее л'Ьсъ сгонялся по р. Иноч^, Руз^, Колоч'Ь и 
Протв^ (Историч. и топографич. опйсаи1е городовъ Москов. губерши. 1787 г. Москва» 
стр. 296—297). На торговое, зиаченхе г. Вязьмы указываютъ въ ХУ1 ст. Герберштейиъ 
(Записки о Москов1И, перев. Анонимова, Спб. 1866 г. стр. 109), который и ^халъ такъ: 
Можайскъ, Вязма, Дорогобужъ, и Флетчеръ (О Государств* русскомъ. Лондонъ 1591 г, 
стр. 9). Этимъ путемъ изъ Москвы въ Дорогобужъ шелъ, по всей вероятности, и Трифонъ 
Коробейниковъ, направлялась въ святую землю. („Хожден1е Трифона Коробейникова^Ч 
Провославяый Палестинск1Й Сборникъ, т. IX, в. 3, Спб. 1889 г. стр. 72). 

^) См. карту ]Пуберта листъ 44. Путемъ: Осетръ, Десна, Ужа, шелъ, в'Ьроятио, 
Берладникъ, когда покину дъ Святослава Ольговича въ 1146 году н ушелъ в'ь Смол9нск'% 
(Ипотьев. Л^т. стр. 239). 
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можно было войти въ р. Ужу и волоБОмъ перетащиться въ Десну. 
Зат};мъ, одинъ изъ незначительныхъ лЬвыхъ притоковъ Дн'Ьпра ниже 
До|^огобул;а волокомъ соединяется съ одной изъ р'Ьчевъ, впадающихъ 
спращ въ Угру, которая, въ свою очередь, чрезъ Демену соеди- 
нлется съ Шуйцей, правымъ притомъ Снопоти, впадающей въ Десну, 
II съ Болвой, принадлежащей также къ сисгем^^ посл'бдней р^^ки. Изъ 
Уг1)ы въ Болву можно одинаково проехать и чрезъ Городченку, во- 
локъ и р. Ужать. РЬка Ока, въ которою Угра вливается, соединяется 
сь лею еще чрезъ Жиздру, Брынь и Ресу, а съ другой стороны она 
сипаяна съ Бязьмой черезъ Жижалу или съ Гжатью черезъ Борю % 
Мы вид'Ёли улсе, что Двинская система чрезъ р. Касплю соединяется 
сь ДнЬпромъ. Л'Ьвые притоки посл^дняго, Дрють и Березина, несутъ 
СБОИ воды уже параллельно главной р'Ьк]^. Березина своими истоками 
очень близка къ правымъ притокамъ з. Двины и такимъ образомъ 
представляетъ изъ себя самую удобную и кратчайшую дорогу изъ 
Подвинья въ Подн'Ьпровье: Водоразд'Ълы между Березиной и Дрютью 
и между посл'Ёдней и Дн']&промъ изр-Ьзаны поперечными р']Ьками, чтЬ 
довало возможность сообщен1я изъ Смоленской земли прямой дорогой 
въ зеилю Полоцкую, а вм']Ьст^Ь съ т']^мъ ими пользовались для прове- 
ден! я поперечныхъ укр^пленныхъ лин1й. Изъ этихъ р*къ я укажу лишь 
на Лахву (притокъ Днепра) и Бабичь (притокъ Дрюти), и на Осликъ, 
Клеву и Брусяту (притоки Березины). Была дорога и сухопутная, и очень 
ирямая. Она шла отъ города Орши прямо назападъ^). Въ 1128 году 



*) См. карту Шуберта листъ 44. Путь — Брынь, Реса, Угра, Боря, Гжать — в-Ьроятмо 
был-ь и;1бранъ Михаиломъ Черниговскимъ въ 1228 году, „бЬ во тогда въ Брыну съ сн- 
иоаъ ж поиде въ борз'Ьхъ на Тържькъ и приде на вьрьбницю въ Тържькъ....^ (Новгор. 
I л^т. стр. 230). Новгородск1е послы, отправленные къ нему, были задержаны въ Смо- 
леиск-Ь, идя, очевидно, обычнымъ путемъ. Ярославъ Переяславсшй также заперъ всЬ пути. 
Тйкииъ образомъ, Михаилу изъ Брына удалось проскользнуть только этимъ путемъ. Оче- 
видно, Смолоняне оберегали только главный новгородск1й путь, упустивъ изъ виду 
боковую дорогу: они не знали, гд'1Ь въ тотъ моментъ находился Михаилъ. Брынь— теперь 
м^сгетко на р. Брын-]^, Калуж. губ. Козельс. у. (Барсова. Географич. Словарь Рус. земли, 
Белько, 1865 г. стр. 15). 

*) Въ XVI в. эта дорога шла отъ г. Орши чрезъ Барань, Писуны, Озерье, Толо 
чнлъу Гостиничи, Бобръ, Крунки, Начу и Борисовъ (Хожден1е Трифона Коробейникова. 
Пра.Е1ославный ПалестинскШ сборникъ. в. 27, стр. 73; Дневникъ Марины Мнишекъ въ 
^,Ска^ан!я Современниковъ о Дмитрш Самозванце" изд. Устряловъ, 1884 г. ч. IV, 
стр. 18) О сухомъ пути отъ' Орши на западъ говоритъи Маскевичъ въ своемъ дневнике, 
над, Устрясова, ч. V, стр. 121. О соединен1и Березины съ Двиною: ШпилевскШ. „Путе- 
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Ростиславъ изъ Смоленска шелъ къ Дрютсву, по всей вероятности, 
именно этой дорогой, а Всеволодъ Ольговичъ на Стр'Ьжевъ двигался 
по Дн'бпру, а зат'Ьмъ по Березине до Борисова ^). 

Тавимъ образомъ, мы обозрели главныя особенности обширной 
страны, ставшей ареной деятельности интересующаго насъ племени 
Кривичей. Мы видимъ тутъ вс* условхя для разв0Т1я обширной ко* 
ловизащи во все стороны и обширвыхъ торговыхъ связей, но вме- 
сте съ т^мъ мы не находимъ никакихъ естественныхъ препятств1й 
для встрЬчнаго движен1я другихъ племенъ, для точнаго определен1Я 
границъ. На водораздЬлахъ, тамъ, гд* перепутываются р^чныя си- 
стеммы, мы должны ожидать появлен1е' черезполосицы владен1й, вме- 
сте съ этимъ путаницу правовыхъ отношен]й и закладку политиче- 
скихъ столвновев1й, определявшихъ историческую судьбу Смоленской 
земли съ самыхъ первыхъ моментовъ ея возникновен1я. Н^тъ ника- 
кой возможности сказать, где начинался^ или, по крайней мере, где 
кончался тотъ или иной водный путь; между темъ главные изъ нихъ 
съ неудержимой силой тянули въ себе населеше; тутъ возникаютъ 
те-же явлен1я, съ какими мы встречаемся на водоразделахъ, и опре- 
деляютъ заранее характеръ политическихъ отношен1й страны. Ёсте- 
ственныя удобства для колонизащи во все стороны и со всехъ сто- 
ронъ^ несомненно должны были породить столкновен1я на самой тер- 
риторш Смоленской земли различныхъ народностей, определить этно- 
графическ1й составъ ея населен1я. Эти-же самыя услов1я не давали 
никакой возможности сохранять чистыхъ племенныхъ типовъ: мы 
должны ожидать здесь этнографическую ассимилящю въ самыхъ широ- 
кихъ размерахъ. Вотъ выводы, къ которымъ приводитъ географически 
обзоръ Смоленской земли. Мы увидимъ, что они стоятъ въ полномъ 
соответсгв1и съ другими фактами, къ разсмотрен1Ю которыхъ мы те- 
перь и приступаемъ. 

Археологическ1я данныя, хотя и немногочисленныя, добытыя пу- 
темъ раскопокъ на территор1и Бривицкой земли, или сохранивш1ясл 
на поверхности почвы, наводятъ на мысль, что славянское племя 
Кривичей, явившись въ этой стране, застало ее уже занятой какимъ-то 



шеств1е по Пол-Ьсью и Белорусскому краю" (Совремевникъ, 1854 г., т. V, Декабрь, 
стр. 39); Максимовъ. „Обитель и Житель*Ч (Древ, и Нов. Росс1я. 1876 г. т. П, стр 130). 
*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 210. 
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иноплемевнымъ наеелсн1емъ. Ч^иъ далЪе, т&мъ бол'Ье археолопд ца- 
кооляетъ фактовъ для опредЬлен1Я народности отыскиваемыхъ древно- 
стей. Въ отноюееш н'ЁБОторыхъ изъ открываемыхъ раскопками пред- 
метовъ МОЖНО сказать почти съ полной достов'брностью о м^сгЬ ихъ 
ороисхожден1я, но однако-же далеко не о всЬхъ и не въ каждомъ 
данномъ случа'Ь. Для рЪшен1Я-же вопроса о племени, обитавшемъ въ 
изсл^^дуемой м'Ёстности, эти вещевыя показан1я не могутъ служить 
прочнымъ основанхемъ. Достаточно сказать, что нрисутств1е предме- 
товъ того ила иного типа на известной территор1и можетъ быть ре- 
зультатомъ торговыхъ сношен1й, иногда очень отдаленныхъ. Гораздо 
больше им'Ьютъ значентя въ опред^Ьлен11а нацювальности коренныхъ 
обитателей особенности погребенхя, т4 характеристическ1я черты отяо- 
шен1Я къ усопшему, который являлись сл§дств1емъ релипозныхъ в*!- 
ровашй обитателей данной территор1и. Въ этомъ отношен1и археоло- 
ля достигла уже н4которыхъ результатовъ, и было сд^^дано несколько 
попытокъ группировки признаковъ народности кургановъ О- Не мо- 
жемъ не сказать, что эти попытки не представляютъ собою послЬд* 
няго слова археолопи, которое будетъ произнесено, можетъ быть, 
еще не скоро, когда весь, огромный уже, накопленный матер1алъ бу- 
детъ приведенъ въ систематическ1й порядокъ. Главное затрудненхе 
состоитъ въ томъ, что мы не можемъ найти почти ни одного уголка 
на пространств*]^ не только Росс1и, но и вообще всей Европы, гд^бы 
историческ1я данныя не указывали вамъ или на преемственную см'Ьну 
народностей, или на ихъ см'Ьшен]е. Въ частности, въ отношен1и 
Росс1и^ мн'Ьн1е о необходимости предполагать чистые похоронные 
типы въ древнФйшихъ центрахъ поселен1й русско-славянскихъ пле- 
.менъ, какъ указываетъ наша л'бтоиись, им'Ьетъ н^Ькоторое основан1е, 
хотя нельзя отрицать и того, что въ первобытной чистот'Ё мы должны 
искать погребальныхъ обрядовъ на европейской прародин-Ь Славян- 



*) Сгге\у^1пдк; ПеЬег ЬеИшасЬе бгаЬег Ки8818сЬ— Ы1ауеп8 ипй е1п1йег ЬепасЬЬаг1ег 
ведепДеп 1и8Ье80пйеге ЬеШапйв ипй \Уе188ги881апс18. Погра*. 1870; "\Уог8аае: Ьа со1оп18а — 
(1оп <1е 1а Вивере е( Ли погЛ 8сап(1тауе. СорепЬа^ие. 1875; В&Ьг. В\е бгаЬег (1ег Ыуеп. 
ОгевЛеп. 1850; Коерреп; ПеЬог ТитиИ т Кизвкпй (ВиПейп 8с1еи1Шдие риЬИё раг Ъ'Аса(1. 
1тр. Дев 8С1епсе8 йе 8. Рё*ег8Ьоиг§, *. I, № 14. 1836); Уваровъ: О признакахъ народности 
кургановъ; Киркоръ: Археологическхя разыскан1я въ Видеиской губернш (Изв'Ьстхя Импер. 
Археологич. Общ. т. I); Завитневичъ: „Къ вопросу о выработке Еритер1я для классификацш 
кургановъ по типамъ" (К1ев. Старина, 1890 г. т. XXIX, стр. 265—267). 
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скаго племени, въ Прикарпатье 1). Д'бйствительно, мы находимъ иногда 
на той или иной, бол^е пли мен^бе обширной территор1и, десятки 
кургановъ съ опред'Ьленнммъ, ясно выраженнымъ характеромъ. ЛЬто- 
писецъ, описывая нравы русскихъ Славянъ въ до-христ1анскую эпоху, 
разсказываегь, что они, „егда кто умираше в нихъ, творяху тризну 
вел1Ю и потомъ, складъ громаду дровъ вел1ю, полагаху мертвеца и 
сожЪгаху, и по семъ собравше кости, вкладаху въ судъ (сосудъ) и 
поставляху на распут1и на столп*, и въ курганы сыпаху, иже тво- 
ряггь Вятичи и нын'Ь, и Кривичи ^)^.... Такимъ образомъ, мы должны 
считать за несомн']^нный фактъ, что у Кривичей совершался обрядъ 
сожжен1я покойниковъ, съ поставлен1емъ погребальныхъ урнъ въ курга- 
нахъ, на перекрестк'Ь дорогъ^). Но, какъ оказывается изъ несомнЬн- 
ныхъ фактовъ, у русскихъ Славянъ существовалъ не одинъ только 
обрядъ сожжен1я, но и простаго погребенхя съ насыпкой кургановъ, 
какъ мы это увидимъ дал^е. Что-же касается племени Кривичей, то 
данныя археолог1и стоятъ съ изв'Ьсйемъ л-Ьтописца въ полномъ 
саотв'ЬтстВ1и. Достаточно сказать, что изъ разрытыхъ во время одной 
экскурс1и въ различныхъ у'Ьздахъ Смоленской губерн1и 91 кургановъ 
50 заключали въ себ'Ё обрядъ сожжен1я и только въ 15 оказалось 
погребен1е*). Постараемся нарисовать этотъ преобладающи похоронный 
тинъ. Какъ можно думать на основан1и имйющагося въ нашемъ 
распоряжен1и матер1ала. Кривичи устраивали костеръ^ иногда огром- 
ныхъ разм-брезъ, и клали на него покойника съ предметами домаш- 
няго обихода, украшенхями, а также и съ оружлемъ. Зат4мъ костеръ 
зажигался; когда онъ сгоралъ, поверхъ его насыпали курганъ, при 
чемъ землю брали тутъ же, вокругъ кострища. Но такой способъ по- 
хоронъ былъ мен'Ье распростравенъ, ч'Ьмъ другой. Приготовивъ покой- 



^) Это мн4ше принадлежи гъ графу Уварову. Существуютъ и возражен1я, напр. Ива- 
не вскаго по поводу реферата Гатцука „О древне - славянскихъ черепахъ" (Труды Ш 
Археологич. съ-Ьзда, т. I, 1878 г., Протоколы, стр. ХЬ), 

') Д^Ьтопнсецъ Переяславля Суздальскаго. М. 1861 г., стр. 4. 

^) По объяснен1ю графа Уварова, столпъ означаетъ межу, разд']^льную дорожку или 
канавку, на которыхъ и ставились сосуды съ остатками сожженнаго трупа. (Древности. 
Труды Москов. Археол. Общ., т. X, 1885 г., Протоколы, стр. 48-49). 

*) Отчетъ Сизова о раскопкахъ въ разныхъ уЬздахъ Смоленской губерми. См. 
Древности. Труды Моск. Археол. Общ., т. IX. Отчетъ о состояши и деятельности Москов. 
Археол. Общества за 1881—1882 г., стр.5; 26 кургановъ оказались совершенно пустыми. 

3 
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ника къ похороиамъ, устраивали костерь, сжигали поБОйника бсзъ 
всщеЗ, а зат^мъ собирали пепелъ въ горшокъ и переносили его на 
другое м4сто, иногда тутъ-же рядомъ съ кострищемъ. Начинали на- 
сыпать курганъ. Еогда насыпь была поднята до изв-Ьстной высоты, 
на нее ставили погребальную урну, клали около нея вещи, а оружхе, 
какъ копье, мечъ, втыкали около нея. ЗатЬмъ сверху доканчивали на- 
сыпку кургана. Впрочемъ, иногда погребальныя урны ставилисв не 
Бъ средине кургана, а на твердой земл^, и даже на подложенныхъ 
подъ нихъ камняхъ ^). Если мы теперь обратимся къ карт-Ь, то область 
распространен1я этого обряда трупосожжен1я, его господства, будетъ 
простираться по верхнему теченаю Днепра, до р. Вопи приблизительно до 
г. Ржевы, на р. Волг-Ь, зат-Ьмъ къ югу отъ Днепра до верховьевъ 
р. Десны, или лучше, до г. Ельны, откуда граница по косой лиши 
къ Дв-Ьиру; зат^мъ на правой стороне ДнЬпра определить область 
его распространен1я нельзя, хотя по берегу самой р-Ьки онъ всец4ло 
господствуетъ 2). Этотъ похоронный типъ сожжен1я, при чемъ пепелъ 
собирается или не собирается въ урны, не является однако же у Сла- 
вя нъ единственнымъ. Можно только утверждать одно, что тамъ, гд* 
мы, на основан1и другихъ данныхъ, знаемъ о пребыван1и Славянъ, 
могилы съ погребальными урнами, среди другихъ, должны быть при- 
знаны славянскими, при этомъ однако возможно^ что могила будетъ 
сдЬлана или только изъ земли, какъ мы видели сейчасъ у Кривичей, 
какъ мы видимъ это у С'Ьверянъ и въ Мекленбург* ^), или изъ 



^) Докладъ Сизова о раскопкахъ въ Рославльск. и Ельнинскомъ у. Смоленск, губ. 
(Дреиности. Труды Мосе. Археол. Общ т. XI, в. 3. М. 1887 г. Протоколы стр. 87—88); 
€го-лс докладъ о раскопкахъ у с. Гнездо ва Смол. у. и губ. (1Ь1'йет, в. 2, Протоколы," стр. 
61—62); Отчетъ Кусцинскаго о раскопкахъ въ Смолен. губерн1и въ 1874 г. (ХЬШеш, т. 
IX, в. I, стр. 4 и д.. также т. VI, в. 1, Протоколы); донесен1е его-же о раскопкахъ у 
верховьевъ 3. Двины, Днепра и Волги (1Ы(1ет, т. IV, в. 1, Протоколы); о Красней, у. 
Смолен, губ. см. Изв4ст1я Рус. Археол. Общ., т. II, нов. сер., стр. ^XXV; раскопки Со- 
колова въ Смолен, губернш (Древности, Труды Моск. Археол. Общ. т. IX, п. 2 и 3. 
Протоколы;; см. также ЖизневскШ: Описанхе Тверскаго Музея (1Ыс1ет, т. VII, в. 8). 

^) Такимъ образомъ эта область охваты ваетъ уЬзды Смоленсмй, Пор-Ьчсмй, Ду- 
ховщЕнсюй, Красненск1й, часть (с'1^верную) Ельнинскаго, В^льсптк, западн. часть Доро- 
гое у л скаго. 

^) Н. Константиновичъ: „О курганахъ Черниговской губерши (Труды Ш Археол. 
съ-Ь^да, т. I, 1878 г., стр. 181); Самоквасовъ: ;,С'Ьверянск1е курганы" (Тамже); см. также 
Др, и Нов. Росс1я 1876 г.; Павинскаго рефератъ о могилахъ полабскихъ Славянъ въ Ме- 
влвнбург1и (Труды II Археол. съезда. Протоколы, стр. 43). 
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камней, нри чемъ погребальвыя урны будутъ стоять въ каменныхъ 
ящикахъ и покрыты каменной плитой, какъ это мы находимъ въ 
Польши и Морав1И^). 

Но оказывается, какъ мы сказали раньше, что у Славянъ былъ 
обрядъ похоронъ, С0СТ0ЯВШ1Й изъ простаго погребен1я съ незначи- 
тельнымъ различхемъ въ подробностяхъ, не составляющимъ существен- 
ной важности. И вотъ лишь только мы зайдемъ за г. Ельну, всту- 
пимъ въ область верхняго течен1я Десны и р. Сожи, какъ тотчасъ 
понадаемъ на территор1Ю какого*то племени, у котораго преобладаю- 
щимЪ; если не единственнымъ, типомъ похоронъ является погребен1е. 
Такъ, во время одной только большой археологической экскурс1и въ 
области р-Ьки Днепра и Сожи, Дрюти (нижнее течевхе), Остра и 
Бес4ди оказалось около бб^/з^о кургановъ съ типомъ погребен1Я и 
только ЗЗ^з/7о ^'ь трупосожжен1емъ*). Самое погребете совершалось 
такимъ образомъ. Покойника клали или прямо на грунтъ, или въ 
ямы, глубиной 72 — 172 аршина. Иногда устраивали деревянный срубъ 
и трупъ полагали въ него. Тутъ-же устраивался костеръ, на которомъ, 
можетъ быть, приносилась жертва, хотя мы склонны также думать, 
что причина устройства этихъ костровъ вблизи лежашаго покойника 
заключалась въ в'Ёрованш въ очистительную и предохранительную 
силу огня. На это указываетъ, по нашему мн'Ьн1ю, тотъ фактъ, что 
не только зажигали около покойника такой костеръ, но и клали за- 
т4мъ трупъ на потухш1е угли. Рядомъ съ покойяикомъ клали, какъ 
при трупосожжеши, разныя вещи и ставили горшки съ пищей, 
остатками сожженныхъ животныхъ. Зат^мъ все это засьрпалось зем- 
лей, воздвигался курганъ'). Находимыя въ курганахъ арабск1н мо- 



^) Павинск1й: „Языческое кладбище въ Добрышицахъ^ (Труды Ш Археол. съезда, 
г. I, 1878 г.. стр. 245 — 251). Какому племени надо ириписать каменныя гробницы съ 
погребальными урнами, найденныл В. Б. Антоновичемъ на берегу р. Тетерева, мы не 
знаемъ (Древности Юго-Западн. края. Раскопки въ стран:Ь Древлянъ. Спб. 1893 г., стр. 
4'.*— 51; см. также Записки Имп. Рус. Археол. Общ. н. с. т. IV, стр. 435). Устройство 
этихъ гробницъ напоминаетъ могилы при Добрышицахъ и въ Моравш (См. рефератъ 
Беды-Дудика: кДохрист1а0СК1е могильники въ Моравш^ въ Трудахъ Ш Археол. съ'Ьзда 
т. I, Шевъ, 1878 г., стр. 298). , 

^) Дневникъ раскопокъ въ Могилев, губернш. Фурсова. М. 1892 г. 

^) ШАет, а также: Сизова раскопки въ Рослапл. у. Смолен, губ. (Древности. Труды 
Москов. Археол. Общ., т. XI, в. 3, протоколы, стр. 87—88). Турбина раскопки въ Могилев, 
губ. и уЬзд* ^Шйеш, т. IV, в. 2, протоколы, стр. 51—52, также т. XI, в. 2, протоколы. 
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неты XI в. О указываютъ намъ на племя, хоронившее такимъ обра- 
зомъ своихъ повойниковъ. Въ XI и XII вв., по изв^ст1ю летописи, 
между Дн-Ьпромъ и Сожемъ жили Радимичи 2). Простое погребеи1е 
мы находимъ также и у Дреговичей % и у Древлянъ ^). Если мы пе- 
рейдемъ теперь къ северу отъ Дн'Ьпра, въ область озера Ильменя, тер- 
ритор1ю Ильменсвихъ Славянъ, въ Псковскую и Полоцкую земли, по 
об^имъ сторонамъ р. Двины, то есть, въ области т'Ьхъ-же Кривичей, 
мы находимъ трупосожженхе, какъ преобладающ1й типъ похоронъ, 
при чемъ урны встречаются въ курганахъ чаще, т4мъ кострище ^). 
Такимъ образомъ, при обрядахъ погребен1я или сожжешя, у рус- 
скихъ Славянъ курганъ насыпался просто иэъ земли, при чемъ, для 
нашего вопроса не им'Ьетъ значен1я, какая для этого бралась земля: 
песокъ, мергель, черноземъ и т. д. Намъ важно констатировать лишь 
одно, что восточные Славяне другаго матергала^ кролиь земли^ для 
сооруженгя могилъ-кургановъ не употребляли, йзъ приведенныхъ нами 
фактовъ оказывается, что и въ земл'Ь Кривичей и Радимичей, при 
госиодствующемъ обряд4, встречаются случаи, и сравнительно до- 
вольно многочисленные, когда надъ покойникомъ совершенъ былъ 
обрядъ иной, простаго погребен1я (у Кривичей), и сожженхя (у Ра- 



стр. 52 — 53). Жители Хотвиж. волости Могил, губ. до сихъ.поръ разводятъ при погребе - 
нш костры на могилахъ (Фурсовъ, ор. сН. стр. 26); въ Новгород, губ. стружки отъ гроба 
тоже сожнгадись или бросались въ Волховъ (Путешеств1е Ходаковскаго, Рус. Ист. Сбор- 
никъ, т. Ш, кн. 2у стр. 146). Тоже- мы виднмъ и въ зап. Пол^сь'Ь. (Заб'Ьлинъ, Ор. С1(. 
стр. 61 — 52). 

^) Раскопки Сизова въ Рославл. и Ельнин. уу. (Древности, Труды Москов. Археол. 
Общ., т. XI, в. 3, Протоколы, стр. 87 - 88). 

*) Лавр. Л*топ., изд. 1872 г., стр. 11—12. 

') Завитневичъ: „Изъ археологич. эксЕурс1и въ Припетское Полюсь*" (Чтензя въ 
Историч Общ. Нестора Летописца, кн. 4), и „Вторая археол. экскурсгя въ Припет. По- 
лесье" (ХЬШет, кн. УХ) Романова раскопки въ Могилев, губернш (Древности. Труды Мо- 
сков. Археол. Общ. т. XII, стр. 54, 55, 56). 

*) В. Б. Антоновичъ: „Раскопки въ стран* Древлянъ". Спб. 1893 г., а также: „О 
древлянскихъ могильникахъ" (Чтен1я въ Историч. Общ. Нестора Л'Ьтописца, кн. V). 

5) Раскопки Вольтера въ Витеб. губ. (Изв-Ьсия Ими. Археол. Общ. т. X, протоколы, 
стр. 474—5); ВаЬг: „01е СггаЬег йег Ыуеп", 8.48; вге^ш^к: Не1с1п18сЬе С?гаЬег", 88. 10Ц 
1Л8, 112, 9; ^,0 древнихъ могилахъ въ Витебской и Псковской губерн1яхъ" (Ж. М. Н. 
Пр. 1851 г., отд. VI, 1юнь, стр. 170); Татуръ: „Очеркъ археологич. памятниковъ на 
пространств* Минской губерн1и и ея археологическое значенхе*'. Минскъ, 1892 г., стр. 
26; Раскопки Бранденбурга и Ивановскаго на берегахъ р. Волхова (Записки Имп. Археол. 
Общ., т. I, нов. сер. Протоколы, стр. XXXIX). 
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димичей и Дреговичей) ^). Мало этого. Въ области верховьевъ р^къ 
3. Двины, Волги и Дн'Ёпра мы также находимъ курганы съ погре- 
бальнымъ обрядомъ '^). Изъ 28 кургановъ, разрытыхъ на пространств^^ 
между Дн'Ьаромъ, Вопью, и г. Ельной, всего только одинъ оказался 
заключающимъ въ себ4 обрядъ погребен1я ^). Но по правую сторону 
Дн'Ьпра, по верховьямъ 3, Двины, наоборотъ, такой типъ открытъ 
во время одной экскурс1и въ 18 курганахъ. Стало быть, приходится 
думать, что на территорхи смоленскихъ Кривичей, по л-Ьвую сторону 
Днепра, былъ похороненъ случайно иноплеменникъ. Но далЬе является 
уже не случайность, а обнаруживается пребыван1е какого-то населе- 
Н1Я, которое сл-Ьдовало при похоронахъ обряду погребен1Я. Зат'Ьмъ, 
если мы обратимся къ земл^ Радимичей, то должны будемъ, кажется, 
признать, что обрядъ сожженхя или принадлежалъ колонистамъ С*- 
верянамъ, или явился у нашихъ Радимичей подъ с^верянскимъ вл1я- 
Н1емъ, потому что курганы такого типа расположены въ южной ча- 
сти области Радимичей, по берегамъ рр. БесЬди, Сожа и ДнЬпра, то 
есть, въ сосЬдств'Ь земли СЬверянъ*), и только одинъ случай труио- 
сожжен1я мы находимъ между рр. Дрютью и Дн'Ьпромъ (на высот* 
Дрютескъ-Копысь) ^), чтЬ можетъ быть объяснено совершенно случай- 
пымъ погребен1емъ Кривича, или, пожалуй в^рнЬе, распространешемъ 
кривицкой колонизащи по верхнему течеп1Ю р. Дрюти. Нахожден1е 
кургановъ съ погребен1емъ у верховьевъ Днепра, Волги и 3. Двины 
заставляетъ предполагать существован1е этого похоронваго типа и у 
Кривичей. Д'Ьйствительно, фактъ простаго погребешя съ насыпкой 
земляныхъ кургановъ мы находимъ в-ь области 3. Двины, въ области 
древнихъ Полочанъ и Ильменскихъ Славянъ. Так1е курганы мы на- 



*) Завитневичъ: „Вторая археол. экскурсхя въ Припетское Пол-Ьсье" (Чтен1я въ 
йстор. Общ. Нестора Л-Ьтоиисца, ки VI, стр. 37—42). 

*) Кусцинскаго раскопки у верховьевъ 3. Двины, Днепра и Волги (Древности. Труды 
Моск. Археол. Общ., т. IX, в. 1, Протоколы, стр. 22). 

') КусцинскШ: „Отчетъ о раскопкахъ въ Смоленской губерн1И въ 1874 г." (Древно- 
сти. Труды Моск. Археол. Общ., т. IX, в. 1). 

*) См. № 9 (стр. 3-4), .А& 11 и 12 (стр. 6 и 7), № 13 и 14 (стр.8), № 17 (стр. 11), 
.^» 21, 22, 24, 25 и 26 (стр. 13—14), № 33 и 34 (стр. 23), .^ 41 (стр. 25) въ трудФ: 
Дневникъ раскопокъ въ Могилев, губернш. Фурсова. Могилевъ 1892 г. 

5) Раскопки Турбина въ Москов. губ. (Древности. Труды Москов. Археол. Общ., т. 
XI, в. 1. Протоколы, стр. 52— 53). Курганъ при д. Дымово на большой дорог* изъ Шилова 
въ Кохапово. 
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ходимъ на берегахъ р. Волхова, около старой Ладоги ^), въ Витебской 
и Минской губерн1яхъ 2). 

Но рядомъ съ этими памятниками славянской древности на об- 
ширной территор1и Крнвицкаго племени мы зам^^чаемъ несколько та- 
кихъ, которые отличаются своею особенностью, такими оригинальными 
чертами, когорыя р-Ьзко отличаются отъ присущихъ могиламъ сла- 
вянскимъ. Начнемъ нашъ обзоръ съ л4ваго берега 3. Двины. По бе- 
регамъ р-Ькъ Начи и Уллы, впадающихъ въ 3. Двину, тянется множе- 
ство кургаиовъ, обложенныхъ камнями^). Около г. Логойска суще- 
ствуютъ они также въ большомъ количестве *). На р. Березин'Ь, около 
г. Борисова и далЬе на западъ отъ этой рЬки встречаются могилы 
съ каменными сводами надъ покойникомъ, или пепелъ отъ сожжев1я 
покрытъ большимъ камнемъ. Подобныя-же могилы есть и на бере- 
гахъ р. Бобра, впадающаго въ р. Березину^). Вообще къ югу отъ 
3. Двины попадаются еще гробницы внутри земли безъ всякой насыпи 
надъ ея поверхностью. Иногда он'Ь обозначаются небольшой продол- 
говатой фигурой изъ пбложенныхъ камней или рядомъ камней во- 
кругъ на пространстве гробницы, а въ головахъ стоитъ большой ка- 
мень; иногда он* покрыты большимъ камнемъ или плитой. Что ка- 
сается внутренности гробницы, то она представляетъ изъ себя четыре- 
угольный ящикъ, продолговатый, изъ плоскихъ большихъ камней или 
плитъ, вымощенный на дн']^ камнемъ и покрытый одной или н']&сколь- 
кими каменными плитами^). Если мы теперь персйдемъ на северный 
берегъ 3. Двины, то и тамъ наткнемся на подобные-же факты. Въ 
Витебской и Псковской губерн1яхъ существуютъ могилы, им'Ьющ1Я 
внутри камни или каменныя камеры, покрытыя сверху каменной- же 



^) Раскопки Бранденбурга и Иваиовскаго. (Записки Имп. Археол. Общ., т. I, нов. 
сер., Протоколы, стр. XXXIX и ХЬ). 

2) Раскопки Вольтера (Изв'1ст1я Имп. Археол. Общ., т. X, Протоколы, стр. 474 — 5); 
Сгге\уш§к: Не1(1п18сЬе ОгаЬег, 88. 112, 108; Татуръ: Очеркъ археол. памятниковъ на про- 
странств'Ь Минск, губ., стр. 26—27. 

8) Сементовск1й: „Памятники старины Витеб. губерши. Спб., 1867 г., стр.19. 

*) Шпилевсий; „Путешествхе по Пол-Ьсью и Белорусскому краю". (Современникъ, 
1854 г., гл. IX, стр. 51-52). 

ь) вге^ш^к: „Не1<1ш8сЬе вгаЬег"... 88, 107, 108, 133. 

*) Татуръ, ор. с!*., стр. 27—28. 
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ПЛИТОЮ ^}. Иногда вуча пепла покрыта только плитой ^). По берегамъ 
р. Ловати встр^^чаеася особый типъ могилъ, носящихъ въ вародЬ 
назван]е „жальниковъ^. Вс§ эти курганы безъ исключешя обложены 
по основан1ю рядомъ, а иногда и двумя рядами камней; внутри гроб- 
ница состоитъ изъ груды камней, покрытыхъ однимъ большимъ кам- 
немъ въ форм'6 плиты. Эта постройка, по словамъ производившаго 
раскопки, близко подходить къ друидическому дольмену ^). Снаружи 
характеристическою чертою являются правильныя фигуры, по боль- 
шей части, въ вид']^ круговъ, прямоугольниковъ или квадратовъ, сде- 
лан ныя изъ валуновъ, или изъ огромныхъ, торчмя стоящихъ, камен- 
ныхъ плитъ. Иногда внутри, но бокамъ ямы, стоятъ двЬ так1я-же 
плиты, лричемъ величина ихъ достигаетъ до 3 арш. въ вышину и до 
2 арш. ширины ^). Такимъ образомъ, мы можемъ разсматривать ука- 
занные нами памятники какъ виды одного рода, такъ какъ отличи- 
тельнымъ признакомъ ихъ является присутств1е камней, каменныхъ 
плитъ, внутри или снаружи могилы. Бакъ мы вид']&ли, большой сравни- 
тельно матер1алъ, добытый при изсл^довав1и могилъ славянскихъ, не 
даетъ памъ этихъ характеристическихъ особенностей, а потому при- 
ходится искать ихъ въ другомъ м4ст4. Прежде всего аналогическхя 
только что описаннымъ явленхя мы находимъ на юг'Ь Росс1И. Такъ 
въ Уманскомъ уЬздй Шевской губернхи существуютъ могилы, обстав- 
ленныя валунами довольно значительной величины, которые соста- 
вляли кругъ^). Точно также въ Александровскомъ у4зд4 Екатерино- 
славской губерн1и н'Ёкоторыя могилы по окружности основашя, а 
иныя и по всей поверхности, обложены камнемъ^). Оставляемъ во- 
просъ о народности этихъ кургановъ, какъ не входящхй въ наши 
ц'Ьли, но не можемъ не указать на сходство н'Ькоторыхъ изъ нихъ 



^) Могилы Витебской и Псковской губерн1Й (Ж. М. II. Пр. 1851 г., 1юнь, Отд. Т1, 
стр. 170; Оге^ш^к, ор. ск., 8. 136. 

*) аге^1п8к, ор. сИ 8. 133. 

') Ивановскхй: Матер1алы для иаучен1я кургановъ и жальниковъ юго-запада Нов- 
город, губерши**. (Труды II Археол. съезда, Сиб. 1881 г., в. 2, стр. 58—66). 

*) Волкенштейиъ: „Шсколько слоиъ объ автрополог1и жальниковъ Валдайскаго 
уЬда". (1Ыает, стр. 4, 5, 23 и 24). 

*) В. Б. Антоновичъ: „О похоронныхъ типахъ юго-западнаго края". Казань, 1884 г., 
стр. 3. (См. также Труды IV Археол. Съезда, 1884 г. т. ^^ стр. 47). 

®) Самоквасовъ: Могильныя древпозти Александр, у. Екатер. губ. (Труды VI Археол. 
Съезда, 1886 г. т. I, стр. 189). 
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съ сибирскими, о чемъ говорилось археологами не разъ 0« Если эти 
похоронвые памятники да-аево лежатъ отъ территорш Кривичей, то въ 
зам'Ьнъ ихъ мы укажемъ таБ1е-же и въ м'Ьстоостяхъ, ближайшихъ къ 
крпппцкой области. Въ Б4жецкомъ уЬзд'Ь Тверской губернхи мы нахо- 
дпмъ круги торчмя стоящихъ камней, а иногда и сами курганы распо- 
ложени въ вид'6 круговъ, или встр']&ча1отся ц'1лыя кладбища, на которыхъ 
въ большомъ количеств'Ь стоятъ большхе одиночные камни въ накло- 
ыснно^ъ положен1и ^). Поднимаясь дал^Ье на сЬверЪ; этого рода памят- 
1И1КП располагаются по р'Ьк* ЛугЬ и ея притоку Ордежу. И здАсь 
они яшшются въ вид'Ь могилъ, обложенныхъ камнями но основашю^ 
при чемъ иногда стоятъ камни торчмя на самыхъ могилахъ^). Тутъ 
мы лопадаемъ уже въ область финно-угрскихъ племенъ. Съ особен- 
ной силой аыступаетъ этотъ типъ могилъ въ области финскдго пле- 
мени Боти, входившей въ составъ Ботской пятины В. Новгорода. 
Курганы Воти обложены гранитными валунами; внутри могилъ также 
оказываются камни, причемъ покойникъ или прислонялся въ сидячемъ 
по,1с>же01и къ одному изъ камней, или посл*дн1й служилъ ему изго- 
ловьсмъ *) Друпя финсшя племена, Ливы и Эсты, точно также обкла- 
дывали могилы камнями, или обозначали ихъ фигурами изъ мелкихъ 
канней на поверхности земли, причемъ иногда внутри устраивались 
камеры изъ плитъ^). Въ Финляндш сохранились преданхя о перво- 



'') Он, Лихачева „Скивск1е элементы въ чудскихъ древностяхъ Казан. 1;уб. (Труды 
VI Археол. Съ-Ьзда, 1886 г, т. 1; Спасскаго: „Дн'Ьпровск1е курганы" (Записки Одес. Общ. 
Кет. и Др., т. I, стр. 593). 

^) Глннка „О древностяхъ Б-Ьжецкаго уЬзда Тверской губерши". (Рус. Ист, Сбор- 
аякъ, 1837 г., т. I, стр. 2, 6, 7, 9). 

^) Даниловъ: „Зам']^тки о курганахъ при д. Ново-С:Ьверской Тождеств, волости, 
Царскоседьс. у." (Сборникъ Археологич. Института., 1879 г. кн. 2, стр. 108, 110, 111); 
Быптроеъ: „Остатки старины Передольскаго погоста, Лужск. у. О.-Петерб. губ.*^ (Изв-Ьсия 
Ини. Русч Археол. Общ., т. IX, стр. 382, 396, 399, 401). 

"^З Мвановскш: „Курганы Вотской пятины" (Изв'Ьст1я Имп. Рус. Археол. Общ., 
т. IX, стр. 95—101 и Труды IV Археол. Съ-Ьзда т. I, Протоколы, стр. ХСУШ). 

^) ВйЪг: „Б1е СггаЬег с1ег Ыуеп", 8. 2, 3, 46, 48 и др.; Сгге\угп§к: НеШпхзсЬе 
Сгг&Ьег, 8. 138; См. также Оге^ш^к'а „ХТеЬег овЛаихвсЬе тогги^вуе^ве йет Ье1с1п18сЬеп 
То(1йепс111й1з (НепепДе всЫШппх^е ип(1 апйег ^е8<;01<;е*е ^говве 81е1пве*2ип§еп", (АгсЬху 
^'нг Лп1Ьгоро1о^1е. ХеНвсЪпй ИХх КаШг^евсЫсЫе ип(1 ХТг^евсЫсЫе йег МепвсЬеп". В. X, 
1878, 8. 520); съ мн'Ьн1емъ почтенпаго автора: „ш <1ег ег8<;еп ХеН ^\еве^ ^йп^егеп Е18е. 
паЦег-? 1й агеп Ье! с1еп Ев^сп посЬ ^говве, ап ОоНвсЬе Згйе ег1ппегп(1е.... 81;етве12ип§е11 ш 
СеЬганеЬ'^.. согласиться нельзя. Такъ называемыхъ карабельныхъ могилъ н^тъ ни у Воти, 
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бытномъ васеленш, Чуди, которой приписываются могилы, построен- 
ныя изъ камней 1). Таковы показантя археологическ1я местностей, 
сос'Ьдвнхъ съ территор1ей Кривичей. Т'Ь же факты мы найдемъ и 
дал'Ье^ а особенно выдающимся является изв'Ьстный Ананьинсшй мо- 
гильникъ въ области древнего Болгарскаго царства: тЬясе камеяныя 
плиты внутри, обкладка камнями снаружи ^). Очень близко къ пере- 
численнымъ намятникамъ стоятъ могилы Сибири. Мы найдемъ тамъ 
и огромной величины плиты, поставленныя въ наклон номъ положен1и 
на могилахъ въ вид* монументовъ, и могилы, обставленныя торчмя 
стоящими камнями; видимъ тамъ каменныя плиты внутри самыхъ 
кургановъ ^). 

Мы не р'Ьшаемся изъ приведенныхъ фактовъ делать выводъ о 
племенной принадлежности могилъ съ камнями, по намъ кажется воз- 
можнымъ вывести изъ нихъ лишь одно заключена, что на террито- 
р1и Кривичей, взятой во всемъ ея объем'Ь, существовало въ разныя 
эпохи не одноплеменное населен1е, а было разнородное, и если мы 
припипкшъ одни признаки похоронъ Славянамъ, то другхе придется 
отнести на счетъ какого-то чуждаго имъ племени "*). 



ни у Ижоры, а уиотреблец1е камня при пигребсн1и япляется гЬиъ не мен-Ье отличитель^ 
нымъ признакомъ. Въ краткоыъ взложенга вншеукананная статья Оге^н^хп^к'а была доло- 
жена Брнкиеромъ на IV Археологи^. Съ*за* (См. Труды, т, I) и тогда было сд-Ьлано 
возражен1е Ивановскимъ (1Ь1(1ет, Протоколы, стр. XXXV). 

^) Эйхвальдъ; „Дополиен1е къ статье о Чудскихъ копяхъ" (Записки Имп. Археол. 
Общ., т. IX, 1857 г., стр. 568). 

*) Лихачевъ: „Скивсые элементы въ чудскихъ древностяхъ" (Труды VI Археол- 
Съ-Ъяда, т. I, стр. 153); Невоструева: „Ананьин, могильникъ" (Труды I Археол. Съ-Ьзда, т. II). 

') Спасск1й: „О достоприм^ч. памятникахъ сибирскихъ древностей и о сходств* н-Ь- 
которыхъ изъ нихь съ великорусскими (Записки Имп. Рус. Геогр. Общ., кн. XII, 1857 г., 
стр. 118); Эйхвальдъ: „О чудскихъ копяхъ" (Записки Имп. Археол. Общ., т. IX, стр. 283); 
Ядрннцевъ: ,,0писаи1е сибирскихъ кургановъ и древностей" (Древности. Труды Моск. 
Археол. Общ, т. IX, вв. II и Ш, стр. 195, 197 и ел.); см. также его докладъ въ Изв. 
Имп. Рус. Археол. Общ., т. III, стр. XXI— XXII; Кн. Костровъ: „Очерки быта Минусин- 
скихъ Татаръ". (Труды IV Археологич. СъЬзда, т. I, стр. 230); ВаЬг: „В1е ОгаЬег йег 
Ыуеп**, 88. 40, 41, 51. 

*) Мы не останавливаемся на и']^которыхъ другихъ особенностяхъ похоронныхъ об- 
рядовъ на Кривицкой территор1и. Встр:Ьчается напр. ногребенхе въ спдячемъ положен1и 
(Жизневск1й: „Описаше Тверскаго музея^Ч Древности. Труды Москов. Археол. Общ. т. 
VII, в. Зу стр. 195; Сизова Отчетъ о раскопкахъ въ разныхъ уЬздахъ Смолен, губернш, 
тамъ-же т. IX, стр. 5); въ каменныхъ могилахъ Витебской и Псковской губерп1й сожже- 
н1е производилось надъ трупомъ, посажеинымъ среди камней (Ж. М. Н. Пр. 1851 г. 

4 
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Несомненно, что до появленхя въ Европе Ар1евъ эта чаеть св^та 



1ЮНЬ) стр. 170); такихъ именно могилъ много, какъ мы видели выше, въ Ливон1и и Эсто- 
Н1И. 1]огребея1е въ сидячемъ положенш является и у Воти (Ивановсмй: „Курганы Вот- 
ской пятины" въ Изв. Ими. Рус. Археол. Общ., т. IX, стр. 96, 98). Въ посл'Ьлнее время 
этотъ-же тинъ логребеи1я обнаруженъ на территорш финскаго племени Муромы, несо- 
мн'Ьнно ей принадлежащШ (Селиванова рефератъ о раскопке Борковскаго могильника въ 
3 в. отъ Рязани, въ Изв'Ьстхяхъ IX Археол. Съ-Ьзда 1893 г., № 11, стр. 4 и сл-Ьд.). Можно 
было-бы указать еще много такихъ-же аналопй, но вопросъ о томъ, какому племени прн- 
надлежнтъ такой обрядъ похоронъ, и не есть ли онъ общая собственность,— настолько 
сложенъ, что мы не беремся его решать, т^мъ бол^е, что количество прим^ровъ погребе- 
н1я въ сидячемъ иоложен1и на Кривицкой территорш крайне незначительно. Некоторый 
изъ могилъ съ присутств1емъ камня напоминаютъ своимъ видомъ такъ называемые мега- 
лическ1е памятники. Стоитъ напр. посмотр-Ьть на изображеше ливскихъ могилъ у 
Бэра („СггаЬег йег Ытеп"), сибирскихъ у Аспелина (Ап1;1дш1ё8 йи Nо^с^ йппо - ои^гхеп, 
Иуга180п [) и сравнить съ рисунками мегалитовъ у Надальяка (Ье8 ргешхегз Ьоттез е! 
1е8 1етр8 ргёЫ8<;опдие8, Рап8, 1881, V. I, сЬар. VI), чтобы увидать между н-Ькоторыми 
изъ нихъ разительное сходство. Но вопросъ о мегалятахъ не р'Ьшенъ и до посл-Ьдилго 
времени (см. МогШ1е1;: Ье р^е11^&<;оп^ие ап1;1диНё йе ГЬотте, Рапе, 1885, сЬар. X, р. 
583 о! 8ШУ.). У Радимичей и др. русско-славян. племенъ мы встр:Ь чаемся съ особыми со- 
оружен1ями при похоронахъ, именно деревянными постройками надъ трупомъ (Б. Б. Анто- 
новичъ: ^^Погребальный типъ могилъ Радимичей" въ Изв'кст. IX Археол. Съ'Ьзда, 1893 г. 
№ 6, стр. 3) или внутри могильной насыпи попадаются деревяыные-же столбы или сд'Ьды 
ихъ. Вопросъ объ ихъ значен1и впервые поднятъ Завитневичемъ (см. его археологич. изсл')^- 
дован1я въ области Дреговичей, ссылки выше). Теперь Борковсшй могил ьникъ у Муромы 
заставляетъ предполагать, что тутъ мы им^емъ д'Ьло съ финскимъ похороннымъ типомъ 
(см. выше). Нельзя отрицать, что можетъ найтись на территор!и какого нибудь изъ фин- 
но-угорскихъ племенъ подобное же сооружен1е изъ дерева надъ покойникомъ. Тогда, по- 
жалуй, можно будетъ сд^^дать предположен1е, что эти деревянный сооружен1я и одиночные 
столбы явились въ зам'Ьнъ камня тамъ, гд'Ь его трудно было достать. Мы считаемъ необ- 
ходимымъ указать еще на памятники, спорадически и въ очень иезначительномъ числ'Ь 
встр']Ьчающ1еся въ интересующей насъ области. Это каменный фигуры. Недалеко отъ Ро- 
славля въ центрг! круга изъ камней стоитъ камень, съ трудно различными формами. (Ро- 
качевсшй: „Опытъ собран1я историч. записокъ о город* Рославл-Ь", въ Изв. Имп. Рус. 
Археол. Общ., т. IX, стр. 488—489); около Друцка существовалъ камень на четырехъ 
столбахъ или ногахъ съ какою то головою (Шпилевсшй: „Путешеств1е по Полесью и Бе- 
лорусскому краю", въ Современник-Ь 1854 г. т. V, декабрь, стр. 6); около Городна лежитъ 
огромный камень, у котораго собираются жители въ день Ивана Купалы (1Ыс1ет, стр. 
49); вблизи Новоселокъ стоялъ большой камень, которому поклонялись (1Ы(1е1п^ стр. 56); 
въ Климов, у. Могилев, губ. недалеко отъ м. Иетровичъ есть камень съ фигурами и бу- 
квами; онъ раньше лежалъ на плоскоиъ камн'Ь, а сверхъ его— трет1й меньшихъ разм'Ь- 
ровъ (Фурсовъ, ор. сИ, стр. 28); вообще въ Минск, губернхн существуютъ камни большихъ 
разм']Ьровъ отъ простыхъ столбовъ до грубыхъ первобытныхъ изображенШ человека (Та- 
туръ: „Очеркъ археол. памятниковъ", стр. 34); наконецъ, недалеко отъ Днепра, на дорог* 
изъ Р*чицы въ Бобруйскъ стояла каменная четырехъ-граиная баба (Срезневск1Й: „Збруч- 
ск1и истуканъ Краковскаго музея'', Записки Имп. Археол. Общ. 1853 г. т. V, стр. 181). 
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была уже занята какимъ-то населен1ев1ъ, которому припвсываютсл 
н'&Боторыми учеными ваменныя оруд1я, находимыя на всей европей- 



Трудно представить себ^ заодно, какую приблизительно фигуру представляютъ изъ себя 
н'Ькоторые изъ этихъ памятниковъ. Можетъ быть, мы им^емъ зд^сь д'Ьло съ грубыми 
изображешями животныхъ, будутъ-ли они игрой природы или продуктами^ первобытной 
скульптуры,— это все равно; важно, что имъ поклонялись. Мыможемъ указать два анало- 
гичесше факта. Въ Тульской губерши, въ Ефремов, у., на берегу р. Красной Мечи, 
близь села Козьяго лежнтъ огромный камень гранитной породы — ,,Конь камень'^, около 
который совершается обрядъ опахиванья (Сахаровъ: „Памятники Тульск. губерн1и^'— ^Запи- 
ски Отд. рус. и слав, археологш Имп. Археол. Общ. 1851 г., т. I. стр. 46); точно также 
въ исходе Х1У в. на Ладожскомъ озер:Ь, на Коневскомъ острове, находился Камень*конь, 
который жители боготворили (Уваровъ; „Меряне и ихъ бытъ", стр. 704); что касается 
вообще поклонен1я просто камню, то и на это им'Ьются указанхя. По свидетельству Олеа- 
р1я, между Ревелемъ и Нарвой, около одной заброшенной часовни лежалъ большой ка- 
мень, которому въ Благовещенье жители воздавали поклонен1е и приносили жертвы (отъ 
пищи) (Путешествие Олеар1я, Чтен1я Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 1868 г., кн. II, стр. 
61 — 62); около Борисо-Гл^бскаго монастыря въ Переяславле-Залесскомъ лежалъ камень, 
которому поклонялись жители еще въ ХУ11 ст., пока его не сбросили въ р. Трубежъ 
(Уваровъ, ор. сК., стр. 704). Бъ н^которыхъ м^стахъ христ1анство наложило свою печать 
уничтоживъ старое языческое представлен1е. Такъ около деревни Меексъ (въ Псковской 
губернш^ у Эстовъ почитается дерево, подъ которымъ отдыхалъ св. Апоствлъ 1оаннъ; 
подальше — камень, на которомъ онъ поправлялъ обувь свою; даже р^чка, въ которой онъ 
обыкновенно умывался. (Бнсковатовъ: „Шкоторыя сведенхя объ Эстахъ, живущихъ въ пре- 
д'Ьлахъ Псковской губерн1и", Труды VI Археол. Съ-Ьзда т. IV, стр. 86). Вообще среди 
другихъ племенъ особенно сильно развито было покловен1е камнямъ не только большимъ, 
но даже и мелкимъ, у урало-алтайскихъ народовъ и въ частности у финновъ(Са81геа:,,Уог- 
1е8ипбеп йЪег йхе йпшвсЬе Му!Ьо1о^1е" 8рЬ., 1853, в. 200—201). Что касается каменной 
бабы, о которой упоминаетъ Срезневсшй, то трудно предположить, чтобы какому-то досу- 
жему человеку пришла мысль перетащить ее съ юга Россш и поставить среди поля. Оче- 
видно, она стояла на своемъ м^ст^ съ доисторическаго времени наравн'}} съ другими гру- 
быми каменными изваян1ями и столбами. Если мы обратимся къ могиламъ Сибири, то мы 
тамъ увидимъ точно также просто камни, зат']^мъ камни съ грубыми попытками скульп- 
туры и камеиння бабы (Ядринцевъ: „Описан1е Сибир. кургановъ^^.., Древности, т. IX, вв. 
II и Ш, стр. 194, 195, 197; его-же докладъ о могилахъ Минусин. края, въ Запискахъ 
Имп. Рус. Археол. Общ. т. Ш, стр. XXII; Колпаковск1Й: „О древн. постройкахъ, найден- 
ныхъ въ озер* Иссыкъ-Кул'Ь", Изв4ст1я Имп. Рус. Геогр. Общ. 1870 г. т. VI, стр. 103, 
104; Костровъ: „Очерки быта Минусин. Татаръ",— Труды IV Археол. Съезда, т. I, стр. 230). 
Обращаетъ на себя вниман1е сходство каменныхъ бабъ Сибири съ существующими на юг* 
и юго-восток* Россш, такъ что и т*мъ и другимъ съ полнымъ в*роят1емъ приписывается 
общее происхождев1е (Спасск1й: „Дн*пров. курганы^'— Записки Одес. Общ. Ист. и Др., 
1844 г. т. I, стр. 593, 597, его же; „О достоприм-Ьч. памятникахъ сибирсвихъ.",— Записки 
Имп. Рус. Геогр. Общ. 1857 г. т. XII, стр. 118, 123; его-же: О сходств* кургановъ ю. 
Росс!и съ курганами ю. Сибири", Записки Одес. Общ. Ист. и Др., 1852 г., т. Ш, стр. 
531; Надеждинъ: „Зам*тка о какен. бабахъ", — Изв*ст1я Имп. Археол. Общ. т. I, стр. 167). 



28 п. в. г о л у Ё о в с к 1 й. 

ской территор1и вообще и въ частности въ почв'Ь Росс1и *). Въ на- 
стоящее время все бол^Ье и бол'Ье устанавливается мн%н]е, что та- 
кимъ первобытнымъ населен1емъ была одна изъ ветвей урало-алтай- 



Оставляя въ стороне вопросъ о томъ, какому именно народу принадлежать эти памятники, 
мы думаемъ однакоже, что они собственность какого-либо изъ народовъ урало-алта&свнхъ. 
Благодаря изв'Ьст1ю Рубруквиса (Гез'ег, Сойех сИрЬтайсиз Нип^апае есс1е81а811сае е! с1- 
уШз, у. 1У, рагз 2, р. 265), принимали эти памятники за половецк1е, но еще Кеппенъ со- 
вершенно в:Ьрно зам'Ьтндъ, (1а88 с1ег МОпсЬ КиЪгиди13 ^16 Ве^г&Ьшвзе (1ег уегвсЫе^епеп 
У51кег, ^е1сЬе ^епе Оедепдеп Ье^оЬп*еп ос1ег Ье^оЬп* Ьаиеп, Убг^есЬвеке, шс1ет ег 81е 
а11е Гиг Котап!8с11 ЫеН, ^еП ег 81е 1т Ьапс1е с1ег Еошапеп Гап^" (ВаИеип 8С1еп(11[. с1е 
РАса^ётхе Шр. (1е8 8С1епсе8, у. I, >& 18: „ПеЪег ТатаИ ш Ки881ап^*% 8. 140)^ и выска- 
залъ мн'Ьн!е, что эти памятники существовали задолго до Половцевъ. Обращаетъ на себя 
внимаи1е сближен1е разсказа Геродота о скиеской чаш'Ь съ присутств!емъ чаши у камеи, 
бабъ (Эйхвальдъ: „О чудск. копяхъ", Записки Имп. Археол. Общ. т. IX, стр. 305—309). 
Еще гораздо разительн-Ье аналог1я между каменными бабами и знаменитой бабой др. Б1- 
арм1и или съ Обдорскимъ идоломъ (описан1е это находится напр. въ „р1пп18сЬе безсЬ!- 
сМе**, уоп ^гУо Козкшеп, Ьшр21§, 1874, з. 11; у ВаЬг'а въ „В1е вгаЬег йег Ь1Уеп" 8.36; 
см. ;,Ап<;1дш1;ё8 гиззез (1'аргёз 1е8 шопитеп(8 1з1ап(1о18" у. I, „Ех1га11; де 1е Не1т8\1гш§1а 
(1е Зпогге 81иг1о80п", р. 336—337; также описан1е: „Бе ШоЬ аигеае апи8'^ биае^пхш въ 
Вегит Мо8соУ111сагит 8Спр1;оге8 ех1еп, р. 168—169; Герберштейнъ: „Записки о Московш**. 
Спб. 1866 г. стр. 125—126). Зам-Ьчательно, что въ Сибири внутри могилъ находятся иногда 
грубыя изображен1я камеи, бабъ (Уваровъ. „Мегалитическхе памятники въ Росс1и", — ^Древ- 
ности, т. VII, в. 3, стр. 265); точно также находили камен. бабы въ могилахъ ю. Россш 
(Находка Тизенгаузена въ Изв^ст. Имп. Археол. Общ., т. УХ, стр. 223^. Иногда вм'Ьсто 
грубаго изваян1я на камн'Ё просто выр'1зано такое же изображен1е (Ядринцевъ, ор. сИ,^ 
Древности т. IX, в. 2 и 3, стр. 193; Уваровъ: „Мегалитич. памятники". Древности т. VII, 
в. 3, стр. 267). Такое р']^зное изображен1е было на большомъ камн']^, стоявшемъ на Анань- 
инскомъ могильнике, который приходится признать финскимъ (Л!ихачевъ: „Окивск1е эле- 
менты",— Труды VI Археол. Съезда т. I, стр. 157). Въ заключен1е я позволю себ* ука- 
зать на зам-Ьчательную постепенную градац1ю въ развитии изображенхя каменной бабы, 
начиная отъ простаго камня и до идольчика изъ м'&ди, найден наго въ финскомъ кургане 
около г. Галича (См. нашу статейку: „Несколько соображенШ къ вопросу о кн. Тур-Ь^*, 
Кхевъ, 1891 г. стр. 21). Какъ-бы ни было, но грубыя челов^кообразныя изображешя изъ 
камня не принадлежать славянамъ, а какому-то изъ народовъ урало-алтайскаго племени, 
скор']Ье всего финнамъ, пребыван1е которыхъ въ доисторическое время даже по л']Ьвой сто- 
рон']Ь Дн:Ьпра вытекаетъ и изъ дальн^йшихъ соображен1й. 

^) ЛУогваае: „Ьа соЬшзаНоп с1е 1а Виззхе еЬ с1и КогД зсапйшауе" СорепЬа^ие, 
1875, р. 9^; Шлейхеръ: „Кратий очеркъ доисторической жизни с4веро-восточнаго отдела 
индо-германскихъ языковъ",— Приложен1е къ УШ т. Записокъ Имп. Ак. Н. 1865 г.. стр. 
45; Котляревск1Й: „Металлы и ихъ обработка въ доисторическую эпоху у племенъ индо- 
европейскихъ*^, М. 1865 г., стр. 13; Лерхе думаетъ, что индо-европейсме народы при пе- 
реход'Ь своемъ въ Европу не были знакомы съ обработкой металловъ („Оруд1я каменнаго 
и бронзоваго в-Ьковъ въ Европ*Ь",— Изв'Ьст1я Имп. Археол. Общ. т. V, стр. 217); Гревингкъ 
т|1кже не согласенъ съ мн4н1емъ, что камен. оруд1я не принадлежать Индо-европейцамъ 
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скаго племени, именно в4твь чудская О- Къ такому выводу привело 
развившееся въ широки хъ размЬрахъ и притомъ глубокое изучен1е 
урало-алтайскихъ и, какъ в^^тви ихъ, финскихъ языковъ. Прародиной 
чудскаго племени считается область у Алтайскихъ горъ и къ сЬверо- 
востоку отъ нихъ по равнинанъ Сибири 2). Мало по малу чудское 
племя распространилось на огромная пространства и колонизировало 
Европу. Распространен1е его уже на европейской территор1и и инте- 
ресно для насъ, главнымъ образомъ, со стороны вопроса о первобыт- 
номъ населен1и Бривицкой области. Несомн'Ённо, что все простран- 
ство по среднему течен1Ю р. Волги, на востокъ отъ нея до Ураль- 
скяхъ горъ, на сЬверо- востокъ и сЬверъ до Ледовитаго океана и Б*- 
лаго моря, оба берега Финскаго залива и берега Балт]йскаго моря 
заняты были угро-фйнскимъ племенемъ. Какъ известно, къ нему при- 
надлежать частью еще существующхе, частью изчезнувшхе народцы: 
Меря, Весь, Мурома, Ливы, Эсты, Куры, Финны въ Финляндхи, Мор- 
два, Черемисы, Борелы, Зыряне, Вотяки ^). 

Природа страны представляла вс4 удобства для обширнаго рас- 
пространен1я этого племени во всЬ стороны, и, д'Ьйствительно, въ 



(„Не1<1ш8сЬе вгаЬег", 8. 146). Что касается предпо10жен1я, что финны— первобытное на- 
селен1е Европы, укажемъ пока на В'АгЬо18 с1е ^иЪапV^11е, „Ьев ргет1ег8 ЬаЪИап^в йе 
ГЕигоре", 1889, V. 1, р. 12 и Сгие1, „Вхе ЗргасЪеп ипй Уб1кег Еигораа уог Лег апзсЬеп 
Ештапйегип^", ВеШоМ, 1883, р. 99. 

^) Употребляя зд4сь назван1е „чудск1й", нн придаенъ ему общее значенхе, равно- 
сильное съ „финно-угрск1Й" или „угро-финск1Й". Въ действительности, Угро-финны, в4твь 
урало-алтайскаго семейства, делится на 4 в^тви: 1) Финны западные или чудь, 2) Пермь 
иди финны восточные, 3) Булгары или финны волжск1е и 4) Угры. Таково д^леше Уйфаль- 
фи („Е1ис1е сотрагёе дев 1ап§иез ои^го-йппохвев", Рапв 1875, р. IX). 

2) Ка81;геп: „ЕЦшоЬ^хзсЬе Уойевип^еп йЪег <11е аИлхвсЬеп Уб1кег", 8рЬ. 1857, 8. 88 
и Го1^.; Эйхвальдъ: „О чудскихъ копяхъ" (Записки Ими. Археол. Общ. т. IX, стр. 270 — 
271; ^^^о Ковкшеп: „РшшвсЬе вевсЫсЫе", Ье1р21§. 1874, 8. 1. 

') „...Чудь и вси языц']^: Меря, Мурома, Всь, Мордва, Заволочьская Чюдь, Пермь, 
Печера, Ямь, Югра, Корсь, Либь"... 

„....на Б'Ьл'Ь озер^ с^дять Б'Ьсь, а на Ростов:^ озер:Ь Меря, а на Клещин:Ь озер^ 
с^дять Меря-же; а по Оц* р-Ьц*, кде втечеть въ Волгу, языкъ свой Мурома, и Черемиси 
свой языкъ, и Мордва свой языкъ **. 

„И се суть инии языц^, иже дань дають Руси: Чюдь, Весь, Меря, Мурома, Чере- 
мись. Мордва, П'Ьрмь, Печера, Ямь, Корсь, Норома, Либь..." (Ипатьев. Л4т. стр. 2 и 6). 
Относительно эти народцевъ см. также Зз'о^геп въ СгеваттеКе ЗсЬпйеп, В. I, особенно 
статью: „ГГеЪег с11е "^^оЬпзИге с1ег ^етеп"; только что указанный трудъ Ка81;геп'а; Лер- 
бергъ: „Изсл'Ьдован1я, служащхя къобъясненш др. рус. исторш'', Спб. 1819 г. Друпя щ^ 
сл'Ьдованхя будутъ указаны въ своемъ м^ст']^. 
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доисторичесвш времена мы видимъ су1цествован1е финскихъ поселен1й 
въ такихъ м-Ьстностяхъ, гдЬ въ всторическую эпоху живутъ уже 
чуждые имъ Ар111. 

Черноморская степи Росс1и н']&вогда заняты были, какъ изв'Ьстно, 
Скпеами. Бопросъ о племенной принадлежности этого народа ре- 
шался различнымъ образомъ. То видели въ нихъ Монголовъ, то Ар1- 
евъ; но раздавались голоса и въ пользу ихъ финнизма О- Намъ ка- 
жется, можно признать лишь одно, что, судя по им'Ьющимся истори- 
ческимъ и лингвистичесвиз^ъ даннымъ, Скиеы, какъ и принимается 
теперь, есть терминъ географически, а не этнографичесв1й, и что в^ 
числ'Ь народовъ, скрывающихся подъ этимъ именемъ, были и фивскаго 
происхожден1я. Такимъ образомъ приходится допустить распространеше 
угро-финскаго племени далеко на югъ. Но не одно только это соображен1е 
приводитъ насъ къ такому заключенш. Въ настоящее время на Свиеовъ 
устанавливается новый взглядъ. Изучен1е дошедшихъ до насъ ские- 
скихъ словъ и эпиграфическаго матераала, заключающагося въ над- 
писяхъ, открытыхъ въ развал инахъ черноморсвихъ гречесвихъ воло- 
Н1Й,— заставляетъ вид'Ьть въ Скиеахъ народъ' ар1йскаго въ шировомъ 
смысл*!, и эрансваго или ирансваго происхожден1я въ т'бсномъ вна- 
чен1и, т. е., родственный^ если не тождественный, съ Осетинами, и 
теперь живущими на КаввазЬ 2). Оказывается, что угро-финны подверг- 



') ЮаргоЛ: „КесЬегсЬез зиг 1е8 т1§гаиоп8 де8реир1е8" въ ТаЫеаих Ь181опчие8 йе 
РА81е, Рапз, 1826 г. р. 234; Надеждинъ: „Геродотова Скив1я" въ Запискахъ Одес. Общ. Ист. 
и Др. т. 1;Кеиташ1: „Вхе СгпесЬеп 1т 8ку1Ьеп1ап<1е", ВегИп, 1 865, V. I, р. 139,140, 174; 
Кеитапп: „Вхе У51кег <1е8 зййИсЬеп Ки881ап(1*8, Ье\ргщ, 1847 г., р. 4 и. ^о1§; Вегртапп: 
„Ьез 8су1Ье8, 1е8 апсё^гев йез реир1е8 ^егшашчиез еЬ вкуез'*. Рапе, 1858; Брунъ: „Чер- 
номорье", ч. 2, Одесса, 1880 г.; Лихачевъ: „Скивскхе элементы въ чудскихъ древностяхъ 
Казанской губерн1и'^ въ Трудахъ VI Археол. Съ4зда т. I, 1886 г.; Напаеп: „ХТеЪег сИе 
КайопаИШ йег ЗкуЛеп'* въ УегЬапШип^еп йег §е1еЬг<;еп Ез^шзсЬеп вевеИзсЬаЛ ги Вот- 
ра!;, Ье1р21д. 1844, В. I, Н. 3; БхеГепЬасЬ: „Уб1кегкип(1е Ов4-Еигора8'* 1880, В. 1Г, й. 
197 и. Го1§. 

*) В'АгЬо1з йе 1иЬапу111е: Ьез ргепиегз ЬаЫ4ап18 (1в ГЕигоре", V. I, 1889, р. 226; 
Вс. Миллеръ: „Эпиграфическхе сл*ды Иранства на юг* Росс1и" (Ж. М. Н. Пр. 1886 г. 
октябрь, стр.233, 267, 280); Юргевичъ: „О именахъ нностранныхъ на надпнсяхъ Боспора 
и другихъ греческихъ городовъ сЬвернаго прибрежья Понта Евксиискаго*' (Записки Одесс. 
Общ. Истор1и и Древностей, 1872 г, т. УШ, стр. 11, 12 и ра881т); Никольскш: „Проис- 
хожденхе слова „Дн'Ьпръ" (Рус Филол. ВЬстникъ 1892 г., в. V, стр. 20, 21); ТотазсЬек: 
„Е1;Ьпо1о818сЬ-1шдш8Й8с11е ЕогвсЬип^еп йЬег Леп Оз<;еп Еигора'з** (Ваз АивкпЛ. Т^осЬеп- 
зсЪпЛ Гиг Ьапйег ипй УоШегкипде. МйпсЬеп, № 36, 8. 709). 
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лись въ доисторичесв1я времена сильному иранскому вл1ян1ю, что 
доказывается присугств1емъ осетинскихъ корней и ц'Ьлыхъ словъ въ 
угро-финскихъ языкахъ ^). Мы незнаемъ, какъ далеко нас*веръ про- 
стирались скиеско-эраастя поселен1я; но можно, кажется, сказать, 
что угро-финское населеше спускалось далеко на югъ, даже въ ны- 
нешнюю Малоросс1Ю 2). 

Прежде ч^мъ следить далЬе за распространенхемъ его по Европ'Ь, 
намъ необходимо сказать несколько словъ по поводу одного весьма 
важнаго при р'Ьшеши подобныхъ вопросовъ матер1ала, именно топо* 
графической номенклатуры. Несомн'Ьнно, пользованхе этимъ матер1а- 
ломъ съ историко-географическими ц'1лями весьма опасно, и не разъ 
уже приводило изсл^дователей къ шаткимъ выводамъ, но все зависитъ 
отъ того, для р'Ьшен1я какого вопроса мы воспользуемся топографиче- 
ской номенклатурой. Прим'Ьняли пользован1е ею для опред%лен1я этно- 
графическихъ границъ славянскихъ земель путемъ подыскивашя со- 
звучныхъ назван1й. Такой способъ изсл'1|дован1я не можетъ, конечно, 
не привести иногда къ неправильнымъ заключен1ямъ. Такъ, нашихъ 
Кривичей мы можемъ отыскать и на территор1и Грещи^). Географи- 
ческихъ назван1й съ корнемъ „крив" мы найдемъ много и въ обла- 
сти племени С^верянъ. Ташя урочища, какъ Кривое озеро, Кривой 
рогъ. Кривичи, Кривка и т. д. могутъ-ли указывать на границы рас- 
пространен1я племени Кривичей? Мы не знаемъ, как1я причины со- 
здали такое имя дляданнаго урочища; неесть-ли данное имя простой 



^) Б1е^епЬасЬ: „УоШегкипае Ов1-Еигора8". ВагтзЫ*. 1880, В. II, 8. 235, 237; 
Сгие1:„01е ЗргасЬеп ипс1 УЫкег Еигорав уог (1ег апзсЬеп Еш\уапс1егип§". Ве1;то1(1. 1883, 
8. 129; ТотазсЬек, ор. с!*., 8. 702—703, 705; 8сЬгд(1ег: „ПеЬег ОзвекавсЬев ипс1 П§го-йпш- 
всЬев" (8112ип§8ЬепсЫ;е йег §е1е11г1;еп езЫвсЬеп СгезеПзсЬай ги Вогра*. 1889, 8. 117—119). 
Параллельно съ этимъ указываются сл-Ьды угро-финск1е на юг*. Такъ въ яяыкахъ Кав- 
каза встречаются угро-финск1е корни (ВаЬг. „Ые ОгаЬег (1ег Ыуеп", 8. 30). Одинъ изъ 
арабскихъ писателей Шукр-ул^а назнваетъ р. Доиъ Вафа. Если ны обратимъ вниман1е 
на объяснеп1е названш для р. Волги Ра-ва и Ва-ра, сделанное Томашекомъ (ор. сИ. 3. 
703), то, кажется, должны будемъ согласиться съ гг. Смирновымъ и Шестаковымъ, что и 
Вафа или Фава есть назван1е финское (Труды IV Археол. Съезда, т. 1, 1884 г.. Прото- 
колы, стр. XXXII). См. также соображен1е г. Щеглова о назван1и г. Керчи („Первыя 
страницы рус. истор1и", въ Ж. М. Н. Пр. 1876 г. ч. СЬХХХТ, стр. 170). 

^) Сгие1, ор. сИ. 8. 11; А<;<1е1ип8: „М14ЬгИа1е8 ойег а1йетеше 8р2асЬепкипс1е. ТЬ 
П. ВегИп. 1809; 8. 739. 

^) См. по этому поводу зам-Ьчаше Иречка въ его „Истор1и Булгаръ". Перев. Яков- 
лева. Наршава, 1877 г , стр. 66. 
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выраввтель главнаго призвана данной м'бствости? 6ъ силу родствен- 
гтост? русско-славянсвихъ племенъ, каждое изъ нихъ могло давать 
урочищамъ тождественный назван1я. Но отсюда еще не сл'Ьдуетъ, что 
тоиографическая номенклатура совсЬмъ не можетъ ничего дать тсл^^ 
дователю. Она можетъ сослужить важную службу, если мы пожелаенъ 
опред'Ьлить этнографическое распространен1е двухъ неродственныагъ 
племенъ и направлеше ихъ колонизащи. Въ этомъ случа'Ь, сообра- 
жее1Я, относительно пользован1я подобнымъ матер1аломъ. высказанныя 
ачепь давно Надеждинымъ, кажутся намъ вполн'Ь основательными^). 
Не нужно доискиваться, чтЬ собственно значитъ каждое назван1е; 
довольно, если определится его происхожден1е, если откроется, какому 
языку нринадлежитъ оно. Мы думаемъ, что главное значеше въ то- 
пографической номенклатур']^ им^ютъ назван1я урочищъ, т. е. горъ, 
рЬкъ, озеръ, а не населенныхъ местностей, такъ какъ судьба посл-Ьд- 
нихъ крайне изменчива, ихъ существоваше и исчезновен1е съ лица 
;^емлн стоитъ въ зависимости отъ множества случайностей, а между т4мъ 
далеко не всегда новое поселен1е получаетъ имя прежняго, хотя бы 
жители его были и старые. Но и новые пришельцы не изменяли 
старыхъ назван1й у природныхъ урочищъ. Въ этомъ случай наблю- 
дается, действительно, важное явлен1е. „На всемъ л^сномъ севере 
Росши, за реками и озерами, новгородсше славяне до нашихъ дней 
сохранили ихъ первоначальныя чужеземныя имена, объяснимыя только 
языкомъ народовъ финскаго или чудскаго племени. Исключенхя такъ 
ничтожны, что Славянамъ не удалось дать своихъ именъ не только 
крупнымъ р4камъ и озерамъ, но даже и мелкимъ р^чкамъ прито- 
камъ, запрятаннымъ въ самыхъ глухихъ л^сныхъ трущобахъ. Обсто- 
ятельство это настолько существенно важно, что именами этихъ уро- 
чищъ и въ настоящее время можно определить грани земель, заня- 
тыхъ финскими племенами, и выделить те земли, на которыхъ славянсшя 
племена были и первыми пришельцами, и коренными жильцами^ ^). 



^) Надеждинъ: „Опытъ исторической географ1и русскаго М1ра", въ Библютек* для 
чтенЫ, Спб. 1837 г. т. XXII. 

^) Максимовъ: „Обитель и житель'* (Др, и Нов. Росс1Я, 1876 г. т. II, стр. 131— 
132). По изсл-Ьдовашю топографической номенклатуры въ историко-географическомъ отноше- 
Н111 у насъ существуетъ небольшое число трудовъ. Кром-Ь только что указанныхъ статей 
Надеждина и Максимова, можно указать: Барсова: „Очерки рус. историч. Географш". 
Варшава. 1885 г.; Перетятковичъ: „Поволжье въ XV и XVI вв.", М. 1877 г. стр. 258- 
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Признавалось и раньше, что центральная Росс1я была н-Ькогда 
занята угро-финскими ^) носелентями, но оказывается, что сл'Ьды этого 
племени сохранились въ топографической номенклатуре и гораздо 
10жн4е. Такъ нЬкоторыя р-Ьки южной Росс1и носятъ имена созвучныя 
съ номенклатурой с4веро-восточвыхъ областей 2). Въ топографическихъ 
назван1яхъ дал4е Курской губернхи можно найти н^которня, объясня- 
10ш,1яся изъ угро - финскихъ языковъ, не говоря уже о губерн1и 
Черниговской ^). 

Если мы теперь обратимся къ западу, то увидамъ факты, ука- 
зывающ1е на еще болЬе широкое распространенхе угро-финскаго пле- 
мени. Такъ въ языкахъ датскомъ, франкскомъ, ибер1йскомъ и баскскомъ 
находятъ займствован1я изъ языковъ финскихъ *). Въ свою очередь 
Финны взяли много словъ у Готовъ^). Въ топографической номен- 
клатуре Герман1и, Итал1и и Франц1и находятъ сл'Ьды пребыванхя тамъ 
Финновъ въ до-историческую эпоху 6). 



259; Износковъ: „Как1е могутъ быть сделаны выводы изъ назван!! населенныхъ м']^стио- 
стей" (Труды Ш Археол. съ-бзда, т. II; Кодяръ: .,0 топографическомъ словар-Ь вс^хъ 
славянскнхъ земель** (рефератъ, читанный въ Шев'Ь, см. Труды Ш Археол. Съезда, т. П); 
Яковъ Головацк1й: „Географический Словарь западно-славянскихъ и юго-славянскихъ зе- 
мель^^, Вильна, 1884 г.; Европеусъ: „Объ угорскомъ народ-Ь", Спб. 1874 г.; Веске: „Сла- 
вяпо-финсюя культурныя отношен1я по даннымъ языка", Казань, 1890 г.; Соболевсшй: 
,,Къ вопросу о финскомъ вл1я1пи на великорусское племя" (Живая Старина, 1893 г., в. 1) 
Тарановск1й: „Соображен1я о суффиксахъ, входящихъ въсоставъ западно-русскихъ фами- 
Д1Й и названий селъ и деревень въ Б'Ьлоруссш'' (Филодогическ1я Записки, 1892 г. в. II); 
Трусманъ: „О происхожден1и Кореи (Курахъ)" (Живая Старина, 1893 г., в. I); Соболев- 
ск1й: „О назван1яхъ населенныхъ м-Ьстъ и ихъ значен1и для историч. этнограф1и** (Изв-Ьсия 
IX Археол. Съезда 1893 г., Лг 12, стр. 6); см. также труды Шегрена, Кастрена, а также 
Р1с: „2иг Кишашвс!!— 11п§ап8сЬеп ЫгеИГга^е. ЗЫггеп гиг аие81;еп Ое8сЫсЫ;е йегКита 
пен, ХТпдагп ипй 81ауеп", Ье1р21§ 1886; на западе по этому вопросу сущесгвуетъ обшир- 
ная литература, см. Кгек: Е1п1еиип^ 1п (Не 81ау18сЬеп ЪШегаШг-бевсЫсЫе, 2-е Аи8§. 

*) Для нашего вопроса не им^&етъ значен1я, какого собственно кол-Ьна поселешя 
эти были: Угровъ или Финновъ. 

^) Надеждинъ: ор. с!*., стр. 53. 

3) Веске, ор. сН., стр. 33, 38, 39, 44, 51. 

*) ВаЬг: „Б1е ОгаЬег йег Ьтуеп", 8. 30, 49, 29; Юргевичъ: „Мнимо-норманск1е 
имена пословъ" (Записки Одес. Общ. Истор. и Др. 1867 г. т. IV). Тутъ приведенъ, по 
фонъ-Тилену, списокъ словъ, взятыхъ изъ финскихъ языковъ во Францу зскШ. Стр. 88. 

^) АвреИп: „Ьа говотапогит депз е* 1е гиоЫ". ЕШйе й'Ыз^охге е* (1'агсЬео1о§1е. 
1884. Не18ш§Гог8, рр. 3, 4; Сыромятниковъ: „Балт1йск1е Готы и Гута-Сага". (Живая Ста- 
рина, 1892 г. в., 1, стр. 35); Европеусъ: ор. с!*, стр. 19. 

*) Сгие1: ,,Б1е ЗргасЬеп ипй Уб1кег Еигораз" 8. 13. 
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Еелп мы обратимъ теперь вниманхе на географическое положе- 
ние Кривицкой области, то окажется, что она лежитъ въ средин* 
этого обширнаго пространства, на которомъ, вавъ мы видЬли тотчасъ, 
является основаше предположить разселеше угро-финскаго племеви 
въ до-историческ1я времена, а потому нельзя допустить, чтобы терри- 
тор1я, лежащая на самомъ важномъ колонизац10нномъ пути, на соеди- 
11ен1и Волжской и Днепровской системъ, осталась почему-то обой- 
денной, не захваченной этимъ первобытнымъ населенхемъ. И действи- 
тельно, мы им'Ьемъ данныя, дающ1я возможность отвечать на этотъ 
вопросъ утвердительно. 

Считается несомн'Ьннымъ, что большая часть р4къ съ оконча- 
ниями на ва, га, ма, ра, са, та и за носятъ имена угро-финск1я, из- 
м']§вивш1яся въ устахъ поздн'Ьйшихъ славянскихъ колонистовъ и по- 
тер^] ВШ1Я ВСЯК1Й смыслъ, или перед']^лннныя для осмыслен1я на сла- 
вяпстай ладъ^). Никто не сомневается, что земли по р^к* МосквЬ, 
Клязм'Ь, Угр*, Жиздр-Ь и Ок-Ь принадлежали угро-финскимъ племе- 
намъ; но вмЬстЬ съ ними идутъ: Икша, Шоша, Руза, Пахра, Цротва; 
подвигаясь на югъ и юго-западъ мы найдемъ р4тш съ именами: Пю- 
мень, Мордвеза, Тюмень, Мышега, Клютома, Нуг|)а, Таруса, Болва, 
Витьма, Вехра (Вахра), Удога, Езва и даже самый „Сожъ" едвали 
объяСЕгимъ изъ языка славянскаго. Если отъ Москвы р^ки мы дви- 
немся прямо на западъ, то попадаемъ къ верховьямъ Днепра, а пе- 
рейдя иосл'Ьдшй, достигнемъ до двинскаго бассейна. Это — местности, 
гхЬз по сказан1ю летописи, находилось ядро кривицкаго населен1я. 
Между т-Ьмъ и здЬсь Угро-Финны оставили слЬды своего пребыван1Я 
въ топографической номенклатур*. На этомъ пространстве отъ во- 
стока къ западу мы находимъ имена: Желонга, Берега ^), Исма, Ре- 
ма, Вазуза, Костра, Сежа, Осуга, Вязма, Осма, Воп(ь), Вопецъ з), 
Над па, Обша, Ельма, Сапша; загЬмъ или р^ки, или поселен1я: Волга, 
Толва, Сига*). Перейдя зат'Ьмъ къ верховьямъ Волги, мы и тутъ 



* ) См. З^о^геп. СгеваттеИе ЗсЬпЛеп, В. I, особенно „ПеЪег Ше аНегеп ТУоЬпзкге 
йег 1атеп**; Надеждина, ор. сИ. стр. 50; Максимовъ, ор. С11., стр. 131—132. 

^) Имя р-Ьки ни „Берегъ", ни „Берега", а „Берега**, что видно изъ сл-Ьдующихъ 
вырашеп!* актовъ: „возл* р-Ьчки Береги", ;,черезъ р-Ьчку Берегу". 

^) Назван1я „Вонь" и „Вопецъ'* считаетъ неславянскими Кс въ „2иг Кит'апхвсЬ- 
Пв^лгксЬеп 8й:еиГга§е**, 8. 133. 

*) Эти имена см. въ описан1и иути отъ Москвы къ Смоленску въ XVII в. (Вре- 
меавивъ Моск. Общ. Ист. и Др. Росс, кн. 15, 1852 г., стр. 47). 
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найдемъ то- же самое. Во первыхъ, самое имя „Волга" должно быть, 
какъ кажется, причислено къ категор1и только что перечисленныхъ. 
Тутъ-же оказываются по об* стороны Волги: Симога, Серема, Цна, 
Емша, Тюдьма, Сорога, Млинога, Ажева. Приходится и верховье По- 
волжья считать областью угро-финскою и удалить съ нея Кривичей, 
какъ первоначальныхъ насельниковъ. ТретШ пунктъ, верховье р. 3. 
Двины, точно также не можетъ остаться за Кривичами. Уже имя 
„Двина" — не славянскаго ироисхождешя ^). Кром4 вышеуказанныхъ 
именъ: Обгаа, Сопша, Елша, на пространствЬ между 3. Двиной, То- 
ропой и Ловатью мы находимъ: Дапшо^ Перегва, Комша, Ока, Олю, 
Але, Насва. Даже новгородская р. Шелонь носила некогда другое 
назван1е: С^'хона ^), Если мы направимся теперь вдоль теченхя Двины, 
но ея северному берегу, то встрЬтимъ имена: Ижма, Оша, Спастерей, 
Лосма, Перевза, Одола, Каруза, Иса, Оршо/Намъ остается перейти 
на л4вый берегъ 3. Двины и на правый берегъ Днепра. Казалось-бы, 
что тутъ мы должны попасть на территор1Ю, чуждую по своей топо- 
графической номенклатуре всякому финнизму. Действительно, р^дко, 
въ вид* единичныхъ случаевъ, но т4мъ не мен^е и зд4сь попадаются 
аналогическая имена. Встречаются Цна, Волма, Олса, Жижма и 
Вижва. Приводя эти факты изъ топографической номенклатуры, мы 
думаемъ, что воспользовались далеко не вс4ми, предоставляя въ пол- 
ности собрать ихъ знатокамъ угро-финскихъ языковъ, но предпола- 
гаемъ, что и приведенныхъ данныхъ достаточно для обоснован1я той 
мысли, что въ отдаленн'Ьйш1я эпохи славянское племя вообще не за- 
нимало той обширной территорзи, назначаемой для его европей- 
ской прародины, которой можетъ быть признано лишь Прикарпатье 
въ т4сномъ объеме; тЬмъ бол4е мы не можемъ признать за искон- 
ныя области Кривичей ни верхняго Подвияья, ни Поднепровья: намъ 
приходится отодвинуть это племя далеко на юго-западъ и исходнымъ 
пунктомъ колонизащи считать сЬверо-восточные отроги Карпатскихъ 
горъ 3), 



') Веске: „Славяно-финсмя культурныя отношен1я", стр. 4. 

2) Такъ она названа у Ярберштейна. См. Замысловскаго: „Герберштейнъ и его 
историко-географич. изв-Ьспя о Росс1и", Спб. 1884 г., стр. 155. 

^) ВсЬ вышеприведенныл нами толографическ1я данныя добыты изъ сл']^дующнхъ 
источниковъ и пособ1й: „Писдовыя книги Московскаго Государства ХУ1 в.". Изд. Калачова, 
1877 г. ч. 1, стр. 689, 1245, 1256, 1194, 498; „Можайск1е Акты", Спб. 1892 г., стр. 183, 
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Позволимъ себ'Ь теперь остановиться на одномъ соображеши, 
которое въ ряду съ другими получаетъ, по нашему мн'Ьи1ю, и'Ькото- 
рое значеше. У Финновъ западныхъ существуетъ для Русскихъ два 
имени: Уепйа и Кпеу, Русская земля называется Уепбата и Кпеу- 
ша^). Обыкновенно народъ яазываетъ своихъ сос*дей по имени бли- 
жайшаго къ нему ихъ племени или колена. Какимъ образомъ зд'Ьсь 
мы находимъ двойное вазванхе для одного и того-жо народа? Можно 
дать такое объясненхе, что „Уепбаа** явилось при первомъ столкнове- 
н1и Финновъ съ Ильменскими Славянами, а потомъ было перенесено 
на всЬхъ русскихъ Славянъ; что затЬмъ, когда приблизились къ Фин- 
намъ Кривичи, первые, ознакомившись съ посл'Ьдними, усвоили ихъ 
племенное имя, которое и перенесли зат-Ьмъ на всЬхъ восточныхъ 
Славянъ. Но, какъ мы увидимъ дал-Ье, Ильменсше Славяне т4-же 
Кривичи и, судя по народнымъ предан1ямъ, также называли себя въ 
древности посл'Ьднимъ именемъ. Кром'Ь того, разъ установившееся для 
Славянъ имя УепОа должно было удержаться какъ первое, ран4е уко- 
ренившееся, или получить частное значеше, а мы видимъ, что и оно, и 
имя Кпеу им'Ьютъ значенхе общаго. Это соображенхе не теряетъ своей 
силы даже и въ томъ случа']^, если мы предположимъ^ что имя Уепба 
получило свое начало при знакомств* Финновъ съ Славянами Бал- 
Т1ЙСКИМИ. Мы им'Ьемъ указанте, чтЬ имя Уепей!, изъ котораго, ко- 
нечно, и произошло Уепйа, долго держалось на гогЬ. Въ письмЬ хо- 
зарскаго кагана 1осифа, писанномъ около 960 года къ испанскому 
министру финансовъ Хосдаи Йбнъ-Шапруту, Славяне названы Ве- 



187, 212,169 „Историко-юридическ1е матерхалы, извлеченные изъактовыхъ книгъ губернш 
Витебской и Могилевской'*, Витебскъ, ч. 3, 1872 г. стр. 286, 302, 303, 319, 331, 351, 
409; Акты, издаваемые Виленской Археографической Комыисс1ей'^, т. XII, Вильно^ 1883 г. 
стр. 594; „АгсЫуиш Кщ^^Ь Зап^изгко^", у. IV, Ь^о^, 1890 г.: „посадил собе волю на 
Вижве..." стр. 170; Щекатовъ: „Словарь Географичесшй Росс. Государства, т. Ш, стр. 
729, 147, 1051; „Топографическое Описаше Калужскаго Наместничества", Саб. 1785 г., 
стр. 8, 57; „Топографичесшя изв^стхл, служащ1я для полнаго географическаго описашя 
Рос. Импер1и", т. I, ч. 1, Спб. 1771 г., стр. 200, 349, 361; Историческое и топографиче- 
ское описаше городовъ Москов. губернш". Спб. 1787 г., стр. 156, 231, 253, 254, 296, 297, 
343, 344; указанные выше труды Максимова, Надеж дина, Барсова, а также Р1с, ор. сИ., 
8. 133 и 138. См. также Списки населенныхъ м4стъ соотвЬтствующихъ губерн1й и ли- 
сты карты Шуберта. 

^) В1еГепЪасЬ: Уо1кегкип(1е 081;-Еигора8, В. II, 8. 276; Р1с: „2иг КоташвсЬ-Пп^а- 
пвсЬеп 81;ге11й-а§е, 8. 130. 
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неятеръ или Вананторъ. Последнее, несомн-Ьино, есть измененное 
Уепей, вархантъ Уепей!^). Въ VI в. еще вся масса Славянъ носила 
это имя, хотя и разбивалась уже на два большихъ кол'Ьна: 8с1аУ1 и 
Ап1е8, какъ объ этомъ говоритъ 1орнандъ^). Трудно предположить, 
чтобы имя „Уепеи* дошло доХозархи длиннымъ путемъ съ береговъ 
Валт1йскаго моря черезъ Поволжье. ЕстественнЬе допустить, что оно 
за все время отъ 1орнанда до 1осифа не исчезло и не принадлежало 
исключительно славянамъ Балййскимъ. Необходимо обратить внима- 
Н1е еще и на сл4дзющ1й фактъ. Латыши и вообще Литовцы, знаютъ 
для Руссвихъ только одно имя Кгее\У8, т. е. Кривичъ ^), У нихъ нЬтъ, 
насколько намъ изв']Ьстно. никакого намека на имя Уепе(11 или Уепе11. 
Ч'Ьмъ объяснить это явлен1е? Перечисляя народы, покоренные Герман- 
рихомъ, 1орнандъ между прочимъ упоминаетъ Мерю, Мордву, Чудь 
и др *). Сомнительно, чтобы власть готскаго короля простиралась 
такъ далеко на с4веръ, въ область средняго течен1я р. Волги и ниж- 
ней Оки. Едвали не слФдуетъ зд^сь вид'Ьть указан1е на фактъ оби- 
тан1я угро-финскихъ племенъ гораздо южн'Ье, что стояло-бы въ пря- 
момъ соотв']^тств1и со вс^Ьми вышеприведенными фактами. Имя Уепба 
для русскихъ Славянъ можетъ вести свое начало у Финновъ сътого 
отдалеянаго времени, когда они сосЬдили на юго-западЬ нынешней 
Росс1и съ славянскимъ племенемъ еще до окончательнаго раздробле- 
Н1Я его на отд'Ьльныя колена. Имя Кпеу указываетъ на моментъ 
этого распаден1я и на ближайш1я зат^мъ отношен1я, по большей ча- 
сти враждебныя, къ передовому русско-славянскому племени, Криви- 
чамъ, шедшимъ въ авангард* колонизащи. Тотъ фактъ, что у Литов- 



*) ГаркаБи: ,^Шкоторыя данныя по исторической географш и 9тнограф1и Росс1и 
изъ рукописей, недавно пр1обр'Ьтенныхъ Императорскою публичною библ10текою''. (Труды 
IV Археол. Съ-Ьзда, т. I, стр. 253, 254). 

2) 1ог<1ап18: „Ое ве4агит муе 6о1Ьогит ог1§?1пе е* геЪив йе81;18". Ей. Саго1и8 
01083. 8ши§апае, 1861, р. 22—26. 

») Б1еГепЪасЬ, 1осо сН.; его-же, ор. сИ. В. II, На1. В. 1, 8. 84; его-же: „Оп§1пе8 
Еигореае', 1861, р. 204; Летты называютъ древн'Ьйш1я могилы въ ихъ области Кпуе- 
Корре (Записки Имп. Археол. и Нумизм. Общ. т. I, стр. 248); Огешп^гк отрицаетъ при- 
надлежность этихъ могилъ Русскимъ („Не1с1ш8сЬе вгаЪег**, стр. 87). Но д-Ьло не въ со- 
держимомъ этихъ могилъ. Оно, конечно, едвали им'Ьетъ что нибудь общее съ Славянствомъ, 
а важно назоанхе; Летты просто приписывали странныя, чуждыл имъ, сооружен1я русскимъ 
Счавянамъ, конечно, безъ всякаго археологическаго основан1я. 

*) Логс1аш8, р. 17—18, 83. 
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скихъ племенъ для русскихъ Славянъ есть одно только имя Кгеемгз, 
доказываетъ только, что въ отдаленнейшую эпоху, когда руссюе Сла- 
вяне группировались у Прикарпатья, они были отд'Ьлены другъ отъ 
друга угро-финскими поселен1ями, а зат4мъ столкнулись уже во время 
разлива русско-славянской колонизащи, во глав'Ь которой шли Кри- 
вичи. О дпижеши Литовскаго племени мы будемъ говорить несколько 
ниже. 

Въ настоящее время намъ не приходится останавливаться долго 
на описан1и колонизащоннаго движен1я угро-финскаго племени. Мы 
отмйтимъ зд4сь лишь т-Ь факты, которые им4ютъ ближайшее отноше- 
Н1е къ интересующему насъ вопросу. Въ начал'Ь мы зам4чаемъ по- 
ступательное движен1е Угро-Финновъ на западъ. Такъ племя Емь изъ 
Заволочья постепенно придвигается и занимаетъ нынешнюю Финлян- 
Д1Ю. Есть основательное предположео1е, что Весь и Емь составляли 
лишь кол'Ьна одного племени, причемъ Весь обитала значительно за- 
паднее, чЬмъ живутъ въ настоящее время остатки этого племени подъ 
названхемъ Уерка ^). Несомн-Ькно также, что въ язык* Мордвы сохра- 
нилось много литовскихъ словъ, а самый языкъ близко стоитъ къ 
западно-финскимъ, что указываетъ на пребыванхе этого народа го- 
раздо западн'Ье, ч'Ьмъ въ настоящее время ^). По всей вероятности, 
также и Ливы въ отдаленнейшую эпоху занимали весь правый бе- 
регъ 3. Двины, что видно изъ ихъ предар1й и изъ топографической 
номенклатуры^). Весьма возможно также, что поселен1я Кореи были 
расположены въ позднейшей Новгородской области и занимали ея 



^) З^о^геп: „ПеЪег (Не аНев^еп 'VV^оЬп8^1;2е йег 1атеп" (беваттеке 8сЬпГ1еп, В. I); 
В1еГепЪасЬ: „Уо1кегкип(1е Ов^-Еигорав", В. I, 8. 269. 

2) 01еГепЪасЬ: Оп^шев Еигореае, р. 204; ЩЫуу: „ЕШйе сотрагёе йев кп^иев 
оидгойппогвев", Рапв, 1875, р. XI; Апс1ег80п: „81;и(11еп гиг Усгд1е1сЬип^ йег П^гойпп!- 
всЬеп ипй {пйо^еппашвсЬеп ЗргасЬеп**, Богра1;, 1879, 8. 102; \^1пк1ег: „11га1аиа13сЬе 
Уб1кег ипа 8ргасЬеп". ВегИп. 1884, 8. 33. 

3) О Ливахъ см. 8з6^геп: СгеваттеИе 8сЬг1Йеп, В. I; есть и въ Запискахъ Рус. 
Геогр. Общ. 1874 г., кн. II; Видеманъ: ,,Обзоръ прежней судьбы и нын-Ьшняго состоян1я 
Ливовъ" (Приложен1*е къ ХУШ т. Запис. Ими. Ак. Н. № 2); ШИпег: „Бхе 1луеп ап йег Nог(^кй• 
8*6 уоп Киг1апй". (Ви11е1;т (1е ГАса(1ет1е 1тр. йев 8с1епсе8, V. Ш, 8. 261 и. Го1§.). 
Около Себежа также сохранилось народное предате о пребывай!!! тамъ н'Ькогда Ливовъ 
(Сементовск1Й, Памятники Витебской губернш, Спб. 1867 г. стр. 14, 15, 16). См. еще: 
З^о^геп: 2иг Е1Ьпо§гарЫе Ь1у1ап(1в, въ ВиПеип, у. VII, 8. 2 и. Ы§,*, П^Га1уу, ор. 
сИ., р. X. 
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юго-восточную часть ^). Въ сопоставлеехи съ раньше приведенными 
фактами эти данныя говорятъ также въ пользу заключен1я, что вся 
та территор1я, на которой въ историческую эпоху мы видимъ дей- 
ствующими Кривичей, была занята угро-финскими народами. 

Наша л'Ьтопись, при перечислеши инородческихъ племенъ, ука- 
зываетъ и на отд-бльные народцы Литовскаго племени. Такъ мы на- 
ходимъ Литву, Зиь1еголу, ЛЬтьголу ^), при чемъ они помещаются на 
т^хъ м^стахъ, гд4 находятся въ настоящее время. Но есть основа- 
Н1Я думать, что правый берегъ 3. Двины никогда имъ не принадле- 
жалъ. Это доказывается существован1емъ топографическихъ назван1й 
угро-финскаго происхождешя, во множестве сохранившихся въ ука- 
занныхъ м^стностяхъ. Въ преданзяхъ Ливовъ мы встр^чаемъ намекъ 
на насильственвое подчинен1е, на выт-Ьсневхе ихъ съ мЬстъ преж- 
нихъ поселев1й Латышами. Среди Лагышскаго населен1я сохранился 
почти до последнего времени остатокъ этого первобытнаго Ливскаго 
васелен1я въ виде Кревинговъ ^). Такимъ образомъ Литовское племя 
въ доисторичесыя времена начало колонизащонное движен1е по берегу 
3. Двины. Какъ Угро-Финны подвигались съ востока на западъ, такъ 
Литовское племя, благодаря темъ-же услов1ямъ мЬстиости, направило 
свою колонизац1ю на востокъ. Къ несчаст1Ю, въ нашемъ распоряже- 
Н1И нетъ уже теперь того матераала, который послужилъ при опре- 
делен1и распространен1я племенъ угро-финскихъ. Топографическая 
номенклатура нашихъ западаыхъ областей до сихъ поръ съ этой 
стороны совершенно не подвергалась разработке. Раньше намъ при- 
ходилось приводить археологичесшя данныя, указывающ1Я на пребы- 
ван1е въ доисторическое время на правой стороне Днепра, въ обла- 
сти Кривичей, какого-то инородиаго населешя, чуждаго позднейшимъ 
колонистамъ, Славя намъ. Можетъ быть, въ числе этихъ оригиналь- 
ныхъ памятниковъ некоторые должны быть приписаны Литовскому 
племени, но мы не решаемся ничего сказать утвердительно, не чув- 
ствуя себя достаточно компетентными въ подобныхъ вопросахъ *). Су- 



*) Трусманъ: „О происхожден1н Кореи (Куровь)" (Живая Старина, 1893 г. в. 1, 
стр. 87, 88). 

^) Ипатьев. Л-Ьтоп. стр. 2 и 0. 

^) Мн'Ьн1е 8.]о§геп'а и ХЛЫуу. См. примЬч. 3 на пред, стр. 

*) Огетпбк; „Не1ап18сЬе ОгаЬег**, 8.113, 59; ВйЬг: „^^е ОгаЪег йег ^^Vеп^^, 8. 48. 
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ществуютъ мирная о распространевзи Литовскаго племени въ отдален- 
нМш1я апохи до береговъ р. Припяти на югъ *). Что касается раз- 
селен1я его на востокъ, то тутъ могутъ до н'Ькоторой степени помочь 
косвенныя указан1я. ЗамЬчено, какъ сказано выше, что въ языках ъ 
Угро-Финновъ сказывается сильно вл1ЯВ1е на пихъ литовскаго языка ^), 
притомъ на так1я отдаленно живущхя племена, какъ Мордва. Если по 
языку последняя принадлежитъ къ Западнымъ Финнамъ п, следова- 
тельно, некогда обитала ближе къ западу, то съ другой стороны, 
можно предположить также и проникновензе Литовскаго племени на 
л-Ьвую сторону Днепра, распростраиен1е его поселенхй въ восточномъ 
направлен1и гораздо дал-Ье, ч4мъ мы это видимъ въ настоящее время. 
Наша древн4йшая л-Ьтопись сообга,аетъ между прочимъ странный на 
первый взглядъ фактъ о существовап1и по берегамъ р. Протвы какого 
то народца, носившаго имя Голядь. Эти изв4ст1Я крайне отрывочны, 
Въ 1058 году „поб-Ьди Изяславъ Голядь"^ ^ а въ 1147 году „шедъ 
Святославъ и взя люди Голядь^ верхъ Поротве" з). При иеречислен1и ли- 
товскихъ народцевъ Дюсбургъ, древн'Ьйшхй прусск1й л'Ьтописецъ, упо- 
минаетъ землю ОаЫпсИа и народъ ОаИпсШае *]. Упоминанхе объ этомъ 
народ* мы встр'Ьчаемъ въ очень отдаленную эпоху. Императоръ Валу- 
З1анъ, въ Ш ст. по Р. X., носитъ прозвище: ФинскШ, Галинд1йск1й, 
Венедск1Й (Ф1>>г/о?, ТакЫЬио^;^ ОбеуЫхос,^). Голядь, Голяди, (таИпйха и 
(таНпЙ! такъ близки другъ къ другу, что едвали возможно видеть 
здФсь простое созвучхе, и весьма возможно, что въ лицЬ Голяди предъ 
нами является обрывокъ Литовскаго племени, забравт1йся черезъ 
чуръ далеко въ своемъ колонизащонномъ двйжен1и на востокъ и от- 
р'Ьза.нный затЪмъ отъ главной массы движен1емъ племени Славя нскаго ^). 



^) 2еи88: „Б1е Веи1;8сЬеп ипй а1е МасЬЬагвгатте", МйсЬеп, 1837, 88. 668, 673— 
674, 680. 

2) См. нрим-Ьч. 2 на 38 стр. и также: АвреИп, „Ьа Козотапогига §еп8'% р. 4. 

3) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 114 и 240. 

*) Ре1;п йе Би8Ьиг§, „СЬгоп1соп Ргиззхае", ей. СЬп81орЬоги8 Наг1кпосЬ, ^епае, 
1679 г. р. 71, 77. 

5) Б1еГепЪасЬ: „УЫкегкипае Ов^-Еигораз" В. II, НВ. 1, 8. 59. 

в) Если основываться на топографической номенклатуре, то придется расширить 
территор1ю Голяди съ верховьевъ Протвы по всему ея течен1ю до р. Москвы, ибо р. Го- 
лядь впадаетъ въ р. Москву съ л^вой стороны („Церковно-Истор. изсл'Ьлован1е о др. об- 
ласти Вятичей"— Чтен1я М. О. Ист. и Др. 1862 г. кн. 2, стр. 15; Арх. Леонидъ: Исторхя 
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Съ вопросомъ о разселен1и Литовскаго племени т4сно связанъ 
другой — объ образован1и б'Ьлорусскаго нар'Ьч1я. Несомненно, тутъ 
связываются вл1ян1е местности, историческая судьба племени Криви- 
чей, Радимичей и отчасти Вятичей, но нельзя отрицать также и вл1я- 
Н1Я междуплеменныхъ отношен1Й въ доисторическую эпоху. Оригиналь- 
ный особенности нар4ч1я появляются въ областяхъ Полоцкой, Смо- 
ленской, Новгородской и Псковской еще въ такое время, когда ни о 
какомъ политическомъ вл!ян1и Литвы не можетъ быть р^чи. Укажемъ 
хотя бы на торговый договоръ 1229 годъ, въ которомъ уже ясно 
слышны звуковыя особенности б^лорусскаго языка ^). Оказывается, 
что потомки Кривичей на среднемъ Поволжьи говорятъ впосл^Ьд- 
СТВ1И на велйкорусскомъ нар'Ьч1и, а по 3. Двин*, по правому, а отча- 
сти и по лЬвому берегу Дн'Ьпра — на б-Ьлорусскомъ. То-же самое, 
хотя въ меньшей степени, случилось -съ Вятичами. Такъ самая запад- 
ная часть Орловской губерн1и, именно часть Брянскаго уЬзда Орловской 
губерн1и,— г^оворитъ по б'Ьлорусски, и поселен1я жителей, объясняю- 
щихся на этомъ Д1алект1, тянутся спорадически по Мглинскому и Су- 
ражскому у'Ьздамт, до пред'Ьловъ Малоросс1и 2). Ч'Ьмъ объяснить этотъ 
фактъ, что одно и то-же племя. Кривичей, говорившее никогда, конечно, 
па одномъ нар4ч1и, является зат4мъ объясняющимся на двухъ раз- 
личныхъ Д1алектахъ? Единственное обтясненхе, какое, по нашему 
мн'Ьн1Ю, зд'Ьсь возможно, заключается въ томъ, что двЬ половины 
одного и того-же племени, Кривичей, Вятичей, все равно, попали въ 
доисторическую эпоху подъ разныя этнографическ1я вл1ян1я, которыя 
и оказали различныя дЬйств^я на музыкальную, звуковую сторону ихъ 
языка. На сколько мы знакомы съ нар4ч1ями великорусскимъ, бЬло- 
русскимъ и малорусскимъ — различ1е ихъ состоитъ не Столько въ обил1и 



церкви въ Калужск. губерн1и". Калуга, 1876 г. стр. 15); „Сборникъ Церковно-историч. 
св-Ьд'Ьшй о Рязансной епархш" (Чтен1я Моск. Общ. Ист. и Древн, Росс, 1863 г., кн. 2, 
стр. 35). 

') Соболевск1Й: „Смоленско-Полоцк1й говоръ" (Рус. Филол. В-Ьстн. 1886 и К1евск. 
Унив. Изв. 1883 и 1884 г.). Пыпинъ: „Белорусская этеограф1я * (В-Ьстникъ Европы, 1887 г. 
Апрель, стр. 667 и 678). 

*) СоболевскШ: „Очерки русской д1алектолог1и*^ (Живая Старина, 1892 г., в. 1, 
стр. 4 и 6); Коерреп: „Оег И1аУ18сЬе Уо1к51атт. Аи8Ьге11ип§ ипй 81агке йевзеШеп 1п йег 
"МШе (1ез XIX ^а^1гЬип^еп8". (Ви11е1;1п Ы81.-рЫ1. йе ГАса(1ет1е Лез 8С1епсе8 (1е 8РЬ., 
1851, V. УШ, 8. 274), 



43 й, 6. 1^0 л ^' бОвс К1Й. 

особсецыхъ словъ, а въ звукахъ, въ музыЕальномъ отношен1и. Несом- 
пЬнеп, эти звуЕОвыя особенности въ значительной степени обязаны см4- 
шев1ю разнородныхъ племенныхъ элементовъ въ доисторическое время, 
взаимному чисто музыкальному вл1ян1ю одного языка на другой. Если 
мы присмотримся къ географическому расиространен1ю наркчхй, то не 
ыожсмъ не заметить' интереснаго факта. Великорусское нарЬчхе го- 
сиодгтвуетъ во всЬхъ гЬхъ областяхъ, гд* въ доисторическое время 
констатируются угро-финск1я поселен1я. Точно также тамъ, гдЬ рас- 
пространенъ языкъ бФлоруссшй, мы можемъ предполагать въ доисто- 
рическую эпоху распространен1е Литовскаго племени. Посл'Ь сказан- 
наго нами, конечно, самъ собой является вопросъ: какимъ образомъ 
мы представляемъ себЬ ходъ славянской колонизащи? Къ этому во- 
просу мы теперь и приступаемъ. 

Въ настоящее время не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что европейской 
прародиной Славянскаго племени было Прикарпатье ^). Изъ этого цен- 
тра началось движен1е славянской колонизац1и во вс^ стороны въ 
вид'16 рад1усовъ. Я уже говорилъ выше, что разселензе въ стран'Ь, по- 
крытой сплошными первобытными л']^сами и болотами, должно было 
сов1фи1аться по берегамъ р4къ, большая часть которыхъ им'Ьетъ при- 
поднятые берега. Отъ Прикарпатья расходятся въ разномъ направле- 
П1И рЬки. Достаточно указать Вислу, 3. Бугъ, Припять, Дн'Ьстръ. 
Ихъ-то берега, а потомъ и берега ихъ притоковъ, служили путями 
для колонизащоннаго движенхя. Та часть славянскаго племени, кото- 
рая въ историческое время является подъ именами Угличей и Тивер- 
цевъ по берегамъ Чернаго моря, спустилась туда по побережью 
Дн'Ьстра. Является вопросъ, какимъ образомъ колонизировались об- 
ласти по Дн'Ьпру, Зап. Двин'Ь иДесн4? Если гд'Ь, то въэтомъ именно 
вопросЬ археолрпя можетъ оказать значительную услугу. Замечено, 
что по берегамъ р. Припяти существовали два похоронные типа. 



*) Р1с: „2иг Китап18сЬ-11п§аг18с11еп 81;ге11;Ггаёе", Ье1р21§, 1888; 8. 130; А(1е1ии§: 
уД111|г1аа1е8*- ВегИп, 1809, ТЬ. 2, 8. 635; 2еи88: „Б1е Веи18сЬеа ип(1 сИе КасЬЬагзШт- 
ше", МйпсЬеп, 1837, 8. 527; Гротъ: „Изв'Ьст1я Константина Багрянороднаго о Сербахъ и Хор- 
тахъ ж разселен!!! на Балканскомъ полуостров**'. Спб. 1880 г., стр. 67, 70; Воцель: 
,ДреБ11'1;&шая бытовая ястор1я Славянъ вообще и Чеховъ въ особенности", перев. Заде- 
раа1саго. Шевъ, 1875 г., стр. 35 и 47; Кб881ег; „ПеЪег <1еп Хекрипк! йег 81ау18сЬеп Ап- 
а111екш§ ап йег ип1;егеп Бопаи'*, \У1еп, 1873, 8. 6; Шафарикъ: „Славянсыя древности"» 
нереи Иодянскаго, М. 1837 г., т. I, кн. 2, стр. 75 и сл'Ьд. 
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при чемъ дреговицк1й типъ присутствуетъ къ югу отъ упомянутой 
р'Ьки. Точно также къ сЬверу отъ нея является см'Ьшен1е похорон- 
пыхъ типовъ. Валшо при этомъ то обстоятельство, что дреговйцв1й 
типъ, спорадическ1й на югЬ, является преобладающпмъ насЬверномъ 
берегу р. Припяти. Зат'Ьмъ, въ углу, образуемомъ р4ками Да^Ьпромъ, 
Припятью и Березиною, на территор1и весьма не обширной, мы на- 
ходимъ см'Ьшенхе погребальныхъ типовъ, изъ которыхъ одинъ несо- 
мненно дреровицкаго происхожден1я *), что касается другаго типа, то 
едвали не придется признать его кривицкимъ. Мы указывали уже 
раньше, что по берегамъ р4ки БесЬди, Сожа и Дв'Ьпра, въ южной 
части области Радимичей, встречается похоронный типъ сожжен1я, и 
сделали иредположен1е, что это есть результатъ с4верянскаго вл1ЯН1я 
яа Радимичей; но этому факту можетъ быть дано и другое объясне- 
Н1е. Мы решаемся высказать предцоложен1е, что это смешен1е погре- 
бальныхъ типовъ по берегамъ р. Припяти, въ углу между рр. При- 
пятью, Березиной и Днепромъ, въ углу между Сожемъ, БесЬдью и 
Дн'Ьпромъ, есть результатъ колонизацтоннаго движен1я русско-славян- 
скихъ племенъ изъ Прикарпатья. Весьма возможно, что распадевхе 
на отд^льныя племенныя единицы произои1ло еще на прародине Сла- 
вянскаго племени, что предполагается и по отношенш Архевъ 2). Тогда- 
же могли усвоиться этимъ отд'Ьльнымъ кол^намъ особыя назван1я по 
случайнымъ обстоятельствамъ, особенно по характеру местности, ко- 
торую занимало то или иное колЬно. Домыслы нашего стараго лЬто- 
писца о томъ, что Поляне прозвались такъ потому, что жили въ по- 
ляхъ, а Древляне — потому, что жили въ л4сахъ ^), конечно, не мо- 
гутъ им^ть значен1я уже хотя бы потому, что и Поляне попали на 
новыхъ м^стахъ своего обитан1я въ так1е же первобытные л^са, какъ 
и Древляне, и послЬднхе, какъ и первые, занимались земледелхемъ, 
такъ и потому, что онъ отказывается дать объяснеп1е для другихъ 
именъ, какъ Кривичи, Северяне, Дул'Ьбы, Тиверцы, Угличи ^). Таииа 



*) См. выше ссылки на труды В. Б. Антоновича в г. Завитневича. 

') Р1с1е1;: „Т^ез оп^шев ш(1о-еигорёеппе8", Раг18, 1878, V, I, р. 60 е1 ётиу., р. 66 
е! 8ШУ.; АгпоИ: „Ьеи18сЬе Пгге!*", во111а, 1881, В. I, 8. 10; См. также: Гротъ: „Изв-Ьст^я 
Константина Багрянороднаго о Сербахъ" Спб. 1880 г., стр. 74. 

8) См. интересное объяснение слова „Кривичъ" у Падеждина („Геродотова Скив1я'* 
въ Записк. Одес. Общ. Ист. и Др. 1844 г., т. I, стр. 102, прим-Ьч. 125). 
V *) Ипатьев. Л^т., стр. 3 и 4. ' 
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этихъ назван1й кроется, несомненно, въ обстоятельствахъ жвзни 
русско-славянскихъ племенъ еще въ Прикарпатье. Колонизацш свою 
русск1е Славяне начали, уже распавшись на отд4льныя племена. Не 
можетъ быть сомн'Ьн1я въ томъ, что племена, занимающгя въ исто- 
рическое время бол'Ье отдаленный мЬстности къ сЬверо-востоку и сЬ- 
веру, двигались впереди другихъ. Такимъ образомъ, въ сЬверо-во- 
сточномъ направлен1и первыми колонизаторами являются Кривичи, въ 
восхочномъ направленш Северяне. За ними сл*дуютъ по порядку 
Поляне, Древляне; но раньше посл'Ьднихъ двинулись Дреговичи, кото- 
рые были вытиснены съ южнаго берега р. Припяти Древлянами; часть 
лревлянскаго племени перешагнула и на северную сторону Припяти, 
Этимъ объясняется незначительное количество случаевъ похороиъ 
Дреговичей на южной сторонЬ этой рЬки и см4шен1е погребальпыхь 
типовъ въ углу между Припятью, Березиной и Дн^промъ. Дреговичи 
въ своемъ движенш натолкнулись въ этомъ мЬст* на бол4е раннихъ 
колонистовъ Кривицкаго племени и вытеснили ихъ отсюда за р. ДнЬоръ, 
в'Ьрн^е же, движете Кривичей направилось по течен1Ю Березины и 
правыхъ притоковъ Припяти, затЬмъ по берегамъ лФвыхъ притоковъ 
3. Двины, пока не достигло последней. Тутъ для Кривицкаго пле- 
мени открывалась дорога на западъ по берегамъ 3. Двины, на с^веръ 
чрезъ правые притоки последней, которые приводили Кривичей къ 
систем'Ь р. Великой и Волхова; на востокъ 3. Двина вела ихъ въ 
область р. Дн-бпра. Этимъ движешемъ Кривицкаго племени и посте- 
пеннымъ выт4снен1емъ его Дреговичами и объясняется, по нашему 
мойшю, нахожден1е къ югу отъ 3. Двины могилъ съ кривицкимъ 
похороннымъ типомъ сожжешя; такимъ именно ходомъ колонизащи 
объясняется та спорность границъ между Полоцкой и Шевской землями, 
какую мы наблюдаемъ въ историческую эпоху. Дреговицкая земля не 
образовала отдЬльнаго обособленнаго политическаго ц-Ьлаго, а при- 
числялась къ Шевскому княжеству; въ силу этого Шевскхе князья 
постоянно претеядуютъ на Минскъ, такъ какъ онъ, в4роятн4е всего, 
лежалъ еще на Дреговицкой территор1и *). Но на него изъявляютъ 
свои права и князья земли Полоцкой, князья Кривицше, и въ силу 
именно того обстоятельства, что на л^вой стороне 3. Двины Криви- 



^) Вышеуказанные труды В. 3. Завитневича. 
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чамъ удалось закрепить за собою н'ЬЕоторые пункты, какъ остатки отъ 
некогда бывшаго заселен1Я ими области къ югу отъ 3. Двины. Та- 
кимъ только образомъ, кажется намъ, примиряются другъ съдругомъ 
и изв-Ьстхе л'Ьтописи о разселеши Дреговичей отъ р. Припяти до 3. 
Двины О, подкрепляемое археологическими данными ^), и фактъ суще- 
сгвован1Я кривицкаго иохороннаго типа къ югу отъ упомянутой 
р4киз), и причислен1е Минска къ числу городовъ Кривидкихъ *). 

Несомн'Ьнно также что Ильменскхе Славяне представляютъ собою 
не бол^е, какъ часть великаго Кривицкаго племени. Характеръ мест- 
ности представлялъ всЬ удобства для обширной колонизац1и на с4веръ: 
верхнхе и правые притоки 3. Двины переплетаются съ р-Ьками обла- 
стей Псковской и Новгородской; естественныхъ преградъ н4тъ ника- 
кихъ. Что Новгородцы носили имя „Словене" и удержали это имя 
навсегда, — этотъ фактъ объясняется просто т^мъ, что они, какъ пере- 
довые колонисты Кривичей, столкнувшись на сЬверъ отъ 3. Двины 
съ сплошнымъ населен1емъ Финскаго племени, назвавъ это населен1е 
Чудью, въ отлич1е отъ него именовали себя Словене, оставаясь въ 
то-же время Кривичами. Память объ этомъ имени долго жила въ народ- 
ныхъ предан1яхъ Новгородской области, хотя, конечно, въискаженномъ 
вид**). Мы раньше вид'Ьли, что похоронный типъ, наблюдаемый въ 
курганахъ области Ильменской и Смоленской, одинъ и тотъ-же— это 
преобладающее сожжен1е ^). Кром-Ь того, мы находимъ прямое указа- 
Н1е, что славянское населен1е Псковской области представляетъ со- 
бою Кривичей. Такъ одна изъ л4тописей, разсказывая о призван1и 
Варяговъ и о занят1и Труворомъ Изборска, добавляетъ: „а то нынЬ 
пригородокъ ПСК0ВСК1Й, а тогда былъ въ Кривичехъ болъшхй городъ^)", 



*) Лаврентьев. Л'Ьт. стр. 5. 

') бышеуказаидые труды Завитневича. 

^) См. вышеприведенный нами археологическ1я данныя. 

*) Лавр. Л11Т. стр. 283; см. также Завитневича: ,,Область Дреговичей, какъ пред- 
метъ археологическаго изсл4довашл". (Труды Кхев. Духов. Академш, 1886 г. № 8). 

^) Поговорка жителей Тарнска: „мы люди старые, прежде были посадск1е города 
Коростеня, влад'§н1е Ольгино, народъ Кривичи^^ (Надеждинъ: „О рус. народн. миеахъ и 
сагахъ въ прим^ненш ихъ къ географ1и и особенно къ этнографш русской'^ въ Русской 
Бес^д* 1857 г., т. Ш, стр. 20). 

<*) См. выше примеч., на стр. а также 0ге\уш§к: „Пе1(1ш8сЬе СггйЪег**, 8. 55. 

'') Архангелогород. Л-Ьтоп. Москва, 1781 г., стр. 4. 
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по нъ одно и то-же время этотъ городъ носилъ назван1е Словенска, 
а 1СЛЮЧ11, протекающхе подл* него, - Словенскихъ ключей*). Какъ 
слЬдъ Еолонизац1и Крпвичей съ верховьевъ 3. Двины въ область 
Ильменя долго сохранялось для Торопца другое имя „Кривичъ" или 
„КриБитебскъ" ^). 

Съ верховьевъ 3. Двины не трудно было перешагнуть въ область 
верхняго течен1я Дн'Ьпра. Что колонизащя Кривицкаго племени гала 
именно въ такомъ напраилен1и съ запада на востокъ, еъ этому приво- 
ди тъ еще и сл'Ьдующее соображенхе. Прежде всего обращаегъ на себя 
вниман1е изв'Ьст1е летописца въ разсказ'Ь о разселен1и русско-славян- 
скихъ племенъ. „А другии (Славяне) сЬли на ПологЬ, иже и Поло- 
чане. Огь нихъ-же и Кривичи, иже сЬдять на верхъ Волгы, и на 
в4рхъ Двины, и на в'Ьрхъ ДнЬпра, ихъ-же и городъ есть Смоленскъ: 
ту*бос4дять Кривичи^)". Дал'Ье при перечислен1и русско-славянскихъ 
племенъ ваходимъ объяснен1е, что ^и в Полотьск'Ь Кривичи" *). Такимъ 
образомъ, Полочаие являются такими-же Кривичами, какъ и Славяне 
Смолен ск1е. Мало этого. Въ этомъ лйтописномг разсказЬ ясно ука- 
зывается а самое направлен1е колонизащи Кривичей съ берега 3. 
Двины къ верховьямъ, какъ ея, такъ и рЬкъ Волги и Дн-Ьпра. Дров- 
нЬйшимЕ! поселешями Крпвичей приходится признать двинсюя, по- 
Л0ДК1Я, а самый Смоленскъ, появивш1йся еще въ доисторическ1я вре- 
мена, представляетъ изъ себя городъ Кривицкихъ колонистовъ, приго- 
родъ иолоцк1й. Сообщенхе л'Ьтописда о томъ, что у Кривичей— глав- 
ный го]юдъ Смоленскъ, не им'Ьетъ значен1я, такъ какъ явилось въ 
копц'Ь XI или въ ХП в., когда Смоленскъ, дЬйствительно, или начи- 



^) Гоакимовская летопись (Татищевъ: Нстор1я Росс1йская, кн. 1, ч. 1). Бажво 
тут'ь не производство отъ „Словена**, а 11азван1е „Словенскъ"; см. также: митр. Евген1й: 
,ДЬго111!(:ь древняго славяно-русскаго княжескаго города Изборска" (Труды и Л^Ьтониси 
Общ. Ист. и Др. Росс. ч. У, кн. 1, Москва, 1830 г. стр. 138); его-же: „Истор1я княже- 
ства Псковскаго". К1евъ, 1831 г., ч. 1, стр. 4 и 8). 

^) Мурзакевичъ: „Истор1я губернскаго города Смоленска", Смоленскъ 1804 г., стр. 
1Э; Топографяч. Изв'Ьст1я, служащ1я для иолнаго географическаго описашя Росс1Йской 
им1гер1Н, 1. I, ч. 1, Спб. при Имп. Акад. Наукъ 1771 г. стр. 392. Словенъ Ильменскихъ 
калопнстижн Кривичей считали и раньше: Барсовъ: „Очерки рус. историч. Географхи" 
стр, 173 н л. и особенно прим-Ьч. 303; Соловьевъ. Истор1;1 Россш, т. I, М. 1874 г. стр. 
55; ИловайскШ: Истор1я Россш, т. I, М. 1876 г., стр. 159 и сл^Ьд. и др. 

^) 1Т|!атьев. Л-Ьтон., стр. 6; Лавр. Л-Ьт., стр. 9—10. 

*} 11!штьев. Л-Ьт., стр. 11; Лавр. Л-Ьт., стр. 19. 
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наетъ играть, или у;ке играетъ политическую роль. Но такого значе- 
Я1Я первоначально онъ не имЬлъ. Достаточно повнимательнЬе пригля- 
деться къ другимъ л'Ьтописнымъ изв^стхямъ, чтобы убедиться въэтомъ 
вполне. Скомкавъ въ одно факты различныхъ эпохъ, нашъ л'Ьтописецъ 
не сумКлъ окончательно стереть въ нихь давней исторической дей- 
ствительности. Л-Ьтонйсь въ известной легенд* о призванзи Варяговъ, 
д'Ьлая участниками его и Кривичей, ясно указываетъ, что это были 
Кривичи Полоцка ^). Никакого упоминанхя о Кривичахъ Смоленскихъ 
п^тъ. Это указан1е стоитъ въ гюлномъ соотв4тств1и съ другимъ, гд4 
разсказывается о взяпи Олегомъ Смоленска. Князь взялъ съ собой, 
въ числЬ другихъ ополчешй, и Кривичей. Выходитъ, что онъ велъ 
Кривичей на Кривичей. Стало быть т-Ь, которые находились въ войск* 
Олега, были Полочане. Смоленскъ безъ всякаго сопротивленхя сдается 
и принимаетъ княжескихъ посадниковъ ^). Не было еще распаденхя 
Кривицкой земли на отд-бльвыя политически обособленныя единицы, и 
пригородъ мирно сл'Ьдуетъ прим'Ьру своей метропол1и. Обратимъ внима- 
Н1е на договоръ Олега съ Греками. Мы видимъ, что князь требуетъ 
дани на города: Шевъ, Черниговъ, Переяславль, Полоцкъ, Ростовъ и 
Любечь^). Въ иоход* на Царь-градъ участвовали и Кривичи, и вотъ 
на главный городъ ихъ, на старый Полоцкъ, какъ на представителя 
земли, и берется дань. О Смоленск* не можетъ быть и р*чи, какъ 
не им-Ьвшемъ еще политическаго значен1я. Намъ какъ-бы противо- 
р'Ьчитъ упоминаше о Смоленск* у Константина Багрянороднаго. Но 
въ томъ м*ст*, гд* мы находимъ изв*ст1е объ этомъ город*, трак- 
туется исключительно о торговыхъ сношен1яхъ, причемъ нам*чены и 
города, лежащ1е на великомъ водномъ пути. Въ Визант1и былъ изв*с- 
тенъ путь черезъ Новгородъ В., а о дорог* чрезъ З.Двину они со- 
вершенно не знали, въ си-зу чего у ученаго императора не упомянутъ 
Полоцкъ*). Другое д*ло скандинавы. Они прекрасно ознакомились съ 



О Ипатьев. Л-Ьт., стр. 11; Лавр. Л-Ьт., стр. 19; Воскресен. Л4т., т. I, стр. 268 (II. 
С. Р. Л. т. УП). 

2) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 13; Лавр. Л-Ьт. стр. 22. 

') Ипатьев. Л-Ьт., стр. 17-18; Лавр. Л*т., стр. 29— 30; Воскрес. Л-Ьт., стр. 272, т. 
I. Въ ТверсЕ. Сборник'^ есть и Смоленскъ, но это^ очевидно, позди^^йшая вставка. (П. С. 
Р. Л. т. 15, стр. 38). 

*) „"От1 тя атго т-^; е?а) Ра)а1ас [1.оVо5о>ча *латБр■/6{^^еVа еV КоV(^таVт^Vо^7г6Xе^ еЫ {хеу 
атго ТОО Nе[^.07ароас, 67 ш ^сре7Воа^^Харо? 6 0165 "Хп^Р "^^^ ар'/07Т05 'Ра)а1ас еха&е?ето, е'ю! 
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обоими путями и чрезъ Волховъ и чрезъ 3. Двину. При существо- 
ван1н несомн'Ьеныхъ торговыхъ сношев1й, этихъ витязей, предлагав- 
глихъ свои боевыя услуги тому, кто болыпе дастъ, интересовали бол'Ье 
политнческ1я отношен1Я иосЬщаемыхъ имистранъ. В ь ихъ разсвазахъ 
поэтому фигурируютъ имена мЬстностей, имЬвшихъ политическое зна- 
чеше. Оказывается, что въ скандинавскихъ сагахъ древнЬйшаго проис- 
хол:ден1я б4тъ упоминан1я о Смоленск-Ь, но за то какъ важный поли- 
тически центръ фигурируетъ Полоцкъ. Скандинавы знаютъ К1евъ: 
оаъ, по всей вероятности, съ отдален н'Ьйшихъ временъ изв4стенъ у 
ияхъ подъ именемъ ДнЬира — города; они знаютъ Новгородъ, говорятъ 
о ГТолоцк'Ь, но имъ не извЬстенъ Смоленскъ, крторый появляется 
лишь въ поздн'Ьйшихъ скандинавскихъ литературныхъ произведен1Яхъ. 
ПроЬзжая изъ Балт1йскаго моря въ Черное черезъ 3. Двину и ДнЬпръ, 
или изъ Финскаго залива — чрезъ Неву, Ладожское озеро, Волховъ, 
Ильмень, Ловать, Пала и т. д., или чрезъ Ловать, Кунья — Двина, 
Ельгаа, Ватря, ДнЬпръ, — скандинавы или были вблизи Смоленска, или 
шли мимо посл4дняго и должны были знать его. Были кром^ того и 
случаи, чисто политическаго характера, когда Смолевскъ могъ быть 
упомянутъ, если-бы игралъ хоть какую-нибудь политическую роль ^). 



йв ^9С1 зтго то xаатроV т^^V М^X1V^о-лаV -аол атго ТгX^о6тСаV ха! ТСе ругозу аV -ла! атго тоо Вои- 
аЕ^раоЕ.../' (Согриз 8спр1;огит Н181опае Ву2ап1;1пае, Воипае, 1840 г., Соп81апипи8 Рог- 
рЬуго^епНиз, V. Ш, р. 74). 

^) Что касается упомина1ПЙ о К1ев']Ь, то они разсыпаны во многихъ мЬстахъ сагъ. 
О шшнан1и для К1ева Дн'Ьпръ - городъ см. Н. П. Дашкевича: „Приднепровье и К1евъ по 
н^-рКО горымъ памятникамъ древне-сЬоерной литературы'^ (К1евск1я Университетсшя Пзв-Ь- 
СТ1Я'' Ы86 г., Ноябрь); Веселовскаго: „К1евъ— градъ Днепра" (Ж. М. Н. Пр. 1887 г. Май) 
Вообще о путешеств1яхъ Нормановъ черезъ Росс1Ю см. артистическое изсл-Ьдованхе В. Гр. 
Басильевскаго: „Варяго-русская и варяго-апгл1йская дружина въ Ковстантинопод'Ь въ XI 
а XII вв." (Ж. М. Н. Пр. ч. СЬХХУП и СЬХХУШ). 

Ботъ интересное м4сто изъ „Еутип(1аг 8а§а": „Вип21а1^ а ге^и роиг за раг(; 1е 
рауз Е^е Каепи§аг(1, 1е теШеиг гоуаите йе 1;ои1; 1е вагйапдие; ^а^^21аГ а ей 1е Но1т§аг(1, 
еЬ УагЬ181аГ, 1е 1го181ёте, 1е Ра11в8к1а ауес 1е8 ргоппсез, ^и^ еп йёрепйеп!;-, тахгИепаЩ Ив 
дс рсцуеп* в'ассогйег еп1ге еих виг се раПаее*'. (Ап1;1дш1ё8 гивзез, V. II, р. 179). 

Точно также ьъ ,,Кп8<;п18а§а": ТкогуаМиз Ка(1гат8 йИиз сЬ 8<;еГпег Т110г§11818 
ЯПав, 1Т081 (118рап<;1опет 01ау1 ге§18 соп^гезз! 8ос1о Шпеге агЬеш 1а1;е рега^гагип*, 1еггат 
Ы1Сгойо1упи1;апат 1пу18егип<;, 1П(1ед11в Соп8<;ап1;1иороИт, (1е111(1е рег ге^хопез опепкакб сиг 
51Ш1 1иг1^еп1;еч асЬегзо Йит1пе рег Вогуз^Ьепеш (Nерг) Каепи^агДиш и8^ие Пег регвеуе- 
гапш*. ТЬогуак1и8 1п Ки881а поп 1оп§е а Ра11е8к1а йтет виргетит оЬ111; ^Ь^^ие ш тоШе 
^и^^ат ай аейет 1оЬапп18 Вар1;181;ае зериНиз езк е* ш1;ег запс^оз ге1а1;из"... (1Ъ1(1ет, р. 
236—237). Въ „УИИпаза^а'* есть уже упоминан1е о Смоленск'Ь: „Ве1П(1е (У11к1пи8 гех) 
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Перешедши въ область р. Дн'бара и Волги, Кривицкое племя 
Еолонизировало огромныя пространства, разселяясь дал'бе и дал'1е на 
востокъ. Оно перешло къ систем* р*ки Вазузы съ Гжатью, оттуда 
перешагнуло на берега р^ки Москвы и колонизировало территорш, 
вошедшую зат4мъ въ составь земли Суздальской, Что колонизацхя на 
среднее Поволжье шла съ востока, лучшимъ доказательствомъ служитъ 
то обстоятельство, что въ составъ Смоленской земли входили области 
по р. Искон'Ь и Нем** и даже переходили за нихъ къ востоку. 



ЛЕКЩ ПО СЛАБЯНСКОИУ ЯМОЗМШЮ. 

(Дродолженге). 

П. ОЕРБО-ХОРВАТОКШ ЯЗЫКЪ. 



4. Звуковыя особенности. 
Графика. 

Въ способахъ обозначен1я звуковъ сербо - хорватсваго языка въ 
старое время не было единства, н'Ьтъ его и теперь. Изъ предшеству- 
ющаго изложен1я видно, что сербо - хорватская письменность и лите- 
ратура съ давнихъ временъ пользовались тремя азбуками: кирилли- 
тй, глаголицей и латиииг^й. Бъ этимъ азбукамъ нужно присоеди- 
нить четвертую, т. -наз. босигйскую кириллицу или буквицу^ которая 
отличалась отъ древней кириллицы особымъ начертанхемъ н'Ёкоторыхъ 
буквъ {бу ву (?, ч) и употреблялось католиками въ Босн4, Герцего- 
вине и частью Хорват1и въ XIV— XV ст. и позже ^). 

ВсЬ эти разнообразные типы письменъ, за исключенхемъ букви- 
цы, представляетъ и современная сербо-хорватская графика. Угловат 



^) Зам^чательн'Ьйш1Й памятиикъ, писанный этою азбукой— Полиций статутъ. Образ- 
цы пис&иенъ см. у Ив. Б е р ч и ч а, Вактаг 81;агов1ауепвкода ^еглка ^1а^о18к1т1 рхзшеш. 
П 21а1лош Рга§;и, 1862. 

32 
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тая глаголица все еще живетъ въ печатныхъ литургическихъ кни- 
гахь католическаго обряда, употребляемыхъ немвогочисленными среди 
Сербо - Хорватовъ — католиковъ приверженцами славянскаго богослу- 
же1пя. Старая кириллица уже въ ХУШ ст. стала заменяться рус- 
скою гражданкой, которая въ свою очередь, въ начал* нын4шняго 
стлЬт1я, была преобразована Вукомъ Караджичемъ прим-Ьнительно 
къ свойствамъ сербо-хорватскаго языка. Сущность преобразован1я со- 
стояла въ томъ, что изъ новой азбуки были исключены н4которыя 
бу1пш русскаго алфавита, именно: щ, г, ь, ы, п>, ю, я, о а съ другой 
стороны въ нее внесены новыя начерташя для шести звуковъ: 1^, Ь, 
^^^^ ^^} ^? ?• Вуковица и установленное Вукомъ фонетическое право- 
писаихе окончательно усвоены письменностью и литературой всей 
православной половины сербо-хорватскаго народа. На католическомъ 
запад'Ь со временъ Людевита Гая утвердилась латиница по той -же 
ореографической систем* дтакритическихъ знаковъ, какая уже раньше 
была выработана для чешскаго языка. Преобразованзе латинской абе- 
цеды, столь недостаточной для выражешя славянски хъ звуковъ, про- 
должается на сербо-хорватской почв* въ нов*йшее время и, кажется, 
еще не закончено^). Характерные знаки сербо - хорватской латиницы 
ел Ьдующхе: А], Й, ^] (=вук. ^), б (=вук. Ь), 2 (ж), Ц, 1 (л>), пд, п (н>), 
с (ч), 8 (ш), § йг (=вук. ц). Соответственно м*сту возникновен1Я и 
рагт1ространен1я азбукъ латиница обыкновенно называется хорватскимъ 
письмомъ, а вуковица — сербскимъ. Между об*ими азбуками суще- 
етвуетъ известное соперничество, которое, впрочемъ, съ каждымъ го- 
домъ сглаживается. Теперь не р^дки изданхя, въ которыхъ латиница 
II птковица одинаково пользуются равноправностью; не составляютъ 
11сключен1я писатели чуждые узко - нащональнаго фанатизма, пользу- 
ющ1еся поперем'Ьнно то одною, то другой азбукой^). 



^) Въ старое время прим'&нен1е латиницы къ сербо-хорватской письменности отли- 
чалось большимъ произволомъ и создавало путаницу въ правописанхи, особенно при обо- 
значь; яш шипящихъ и свистящихъ. 

^) Ср. напр. издан1я Юго-славянской Академхи: 8<;агте, 8и1и1а Пп^иа сгоа<;1са сои- 
ьС11р1а; Сераевск1й Сгквшк 2ета1з'8ко^а Мизеа и др. 



1^ 



ЛЕКЦШ ПО СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫВ03НАН1Ю. 

Сербо-хорватск1я письмена. 
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Частиыл замп^чаигл. 

1) Угловатая глаголица несомненно образовалась изъ бол4е древ- 
ней круглой. 

2) Заключенныя въ скобки, кирилловск1я буквы: ъ, Л\у ^1, т^ № 
почти не встречаются въ памятникахъ сербскаго письма; весьма р^д- 
ко употребляется и ы. 

3) Знакъ *, обозначающ1й мягко д (ф*, 1^), встречается въ ки- 
рилловскихъ памятникахъ съ ХП в. (грамота бана Кулина). Съ по- 
ловины XIV в. этотъ знакъ, и однородвый съ нимъ Л служатъ также 
для обозначен1я и мягкаго т {^^, Ь): мека, хо*е. 

4) Введенные Вукомъ Караджичемъ знаки ^ {^д'ж^) и Ь (=шУ; 
представляютъ видоизм'Ьнен1е указанныхъ древнихъ начертантй Л, *. 

5) Изобретенные Вукомъ знаки л», н> и соответствующте имъ 
хорватскхе 1, п (Ц, п]) обозначаютъ мягк1я л, и. 

6) Начерташе ц совсемъ лишнее, такъ-какъ обозначаетъ тотъ 
самый согласный дифтонгъ, который удобно передается двумя буква- 
ми — дж. Вукъ Караджичъ заимствовалъ этотъ знакъ изъ румынской 
графики. Онъ употребляется почти исключительно въ заимствован- 
ныхъ словахъ: ?амиза, ?ин (= джинг), Ма?ар (но и Ма^ар). Съ этимъ 
зяакомъ пйсалъ свою фамил1ю и самъ реформаторъ сербской азбуки — 
КарацйЪ. 

7) Вуковица заключаетъ въ себе всего 30 знаковъ. Порядокъ 
размещен1я въ ней новыхъ письменъ следующ1й: ^ после щ ^ после 
б?, л» после л, н> после н, Ь. после т, ? — предпоследшй знакъ (пе- 
редъ ш) въ азбуке. 

8) Въ новейшихъ печатныхъ изданхяхъ старые глагольск1е па- 
мятники сербо - хорватскаго происхожден1я обыкновенно воспроизво- 
дятся въ кирилловской или латинской транскрипщи. Такъ, напр., из- 
даны Юго - славянской Академ1ей хорвате - далматскхе статуты, Колу- 
ничевъ сборникъ 1480 г. и другхе тексты. 



А) Гласные. 

Важнейш1я, наиболее характерныя, особенности сербо - хорват- 
скаго вокализма составляютъ следу ющ1я явлен1я: 1) исчезновенте 
глухиЛ и переходъ ихъ въ ясные гласные, преимущественно въ а; 
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2) ;^ам'Ьна старо - слав, л, а чистыми у, в; 3) своеобразныя и разно- 
родныл соотв'Ьтств1я старо -слав. 1ь; 4) особенно широкое развит1е 
фу1Ж11,1и гласнаго а; 5) неразличен1е ы отъ и; 6) слогообразующхе л 
II р и вокализащя перваго изъ нихъ въ у; 7) различенхе количества 
гласимхъ, ихъ долготы и краткости; 8) широкое прим'Ьвен1е закона 
ст)^жеа1я гласныхъ. 

Утрата гдухжхъ гдаеныхъ I замена иъ ясными (звонкими), 

Сербо-хорватск1й языкъ, въ противоположность своимъ сосЬ- 
дамъ — языкамъ болгарскому и словинскому, не любитъ глухихъ, не- 
опред-Ьленныхъ звуковъ и напротивъ стремится къ отчетливому и яс- 
лощ нроизношенш гласныхъ. Эта черта наблюдается почти на всемъ 
протяженхи территор1и, занимаемой языкомъ (за исключешемъ Черво- 
]'0[П11 и областей, сос'Ьдяш,ихъ съ болгарскимъ языкомъ) и должна 
быть признана одной изъ самыхъ характераыхъ особенностей сербе- 
хо|>иатскаго вокализма. 

Въ т-Ьхъ случаяхъ, гд* въ старо -слав. яз. слышны были г и 1>, 
се1)0о-хорватск1й языкъ или совсЬмъ безсл'Ьдно устраняетъ эти звуки, 
или же зам'Ьняетъ ихъ яснымъ а (рЬже в). Безсл-Ьдное исчезновенхе 
глухихъ наблюдается: 1) въ концй многосложныхъ словъ: гром, пут, 
камеи, поток; 2) въ конц4 односложныхъ словъ (какъ предлоги), упо- 
требляющихся только въ связи съ другими словами, въ томъ случае 
если при произношен1и они сливаются съ последними въ одно цЬлое: 
к матери, с кон>ем (но са мном); 3) въ срединФ словъ между такими 
со1*ласеыми, которые легко можно произнести вм^стЬ или при выго- 
тшр-Ь разделить между предыдуп^имъ и послЬдующимъ слогами, напр. 
при суффиксахъ: ьна^ ьно, ьнт, ьство, ьскъу ыпа, ьба, ьда^ ька, ьце, 
ш1/а: сестри^на, вече;?н]а, досто]а«ство, иолбг,, тешка и др. — Обыкно- 
пепно вм. г, ь выступаетъ а: сан, сат, лав, дан, магла, бадар, част, 
^[(ша^\ (дьньсь), танак (тънъкъ), таман (тьмьнъ), сабор, ован, разли- 
чи/и- рожац, седам, десам. Въ кайкавскомъ нар'Ьчш вм. а во вс4хъ 
итпхъ случаяхъ е: о1;ес, зейет, ]евет. Изредка является е въ чакав- 
]\\\ш'Ь и штокавщин*: 81;е§по (стьгна), ргауейап (правьдьнъ). Въ Чер- 
1югор1и ДО сихъ поръ удержались глуххе звуки; тамъ говорятъ: съв 
отйЦу дгн, пгс, мггла. 

Окончательное исчезновен1е глухихъ и появлеше на м-ЬстЬ ихъ 
Л("на10 гласнаго (а) произошло уже въ историческое время. Данныя, 
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приведенныя выше (стр. 222, 22&, 231), свид'Ьтельстнуютъ о томъ, что 
древн-бйтхе памятники сербо-хорватскаго языка XII — ХШ хорошо 
знали начертанхе одного глухаго ь (глаг. т). Употребленхе этого зна- 
ка такъ последовательно и широко распространено, что можетъ толь- 
ко подтверждать предположен1е о существован1в глухаго звука въ 
сербо-хорватскомъ язык* въ ранн1й першдъ его исторической жизни. 
Но уже тогда совершался процессъ исчезновен1я глухихъ. Памятники 
знаютъ только одинъ глухой -узк1й Ьу который исполняетъ функц1и ь 
и г; и не только въ образцахъ настоящей народной р^чи (напр. въ 
глаголъскихъ и дубровницкихъ грамотахъ), но и въ текстахъ старо- 
славянскаго языка сербо-хорватской редакцш; напр.: 4 бань босьнлски 
при'Ьтель быти вам!), ди'Ькь, съв4тг>, сътвори, богг», законь, дьнг» и т. д. 
Очевидно, въ язык* было утрачено чутье къ различен1ю видовъ глу- 
хихъ, хотя вообще глухой еще не былъ совс*мъ чуждъ уху сербо- 
хорвата. Следующимъ моментомъ въ этомъ процессЬ было исчезнове- 
нте глухихъ въ конц4 и средин* словъ въ т*хъ случаяхъ, когда этимъ 
не затруднялся выговоръ согласныхъ. Прим'Ьры опущен1я ь въ сре- 
дин* словъ весьма многочисленны уже въ памятникахъ ХШ в.; напр. 
всаки, все, попо^ска, тко, створить (надпись въ Жич* 1228 г.), 
босньски, добит«:ь (грам. 1234—1240). Въ XIV — XV ст. такихъ при- 
м*ровъ встр*чается еще бол*е. На конц* словъ ь обыкновенно со- 
храненъ въ памятникахъ, но тамъ онъ не обозначаетъ никакого зву- 
ка, а есть простой знакъ^ державш1йся въ письменности только въ 
силу ореографической традищи (подобно тому какъ ъ въ русскомъ 
письм*). Тоже самое нужно зам*тить относительно ь въ сочет. рь 
(кръсть, срьбски); онъ служитъ лишь показателемъ гласности р, какъ 
это будетъ доказано ниже. Наконецъ, посл*днимъ моментомъ въ исто- 
р1и сербо-хорватскаго глухаго было появленхе вм. него яснаго глас- 
наго, сперва 6, а потомъ почти исключительно а. Явленхя этого рода 
также наблюдаются въ памятникахъ ХШ ст., но въ ту пору они еще 
очень р*дки и относятся исключительно къ зам*н* ь гласнымъ е, 
напр.: босбньски, добитекь (грам. бана Нинослава 1240 г.), любевь, 
добитбкь (грам. 1247 г.), доходекь (грам. 1253 г.). А вм. ь появляется 
только съ XIV ст. *): ва име, дубро^ачки, добитакь, босансцемь (грам. 



*) Въ грамот* бана Кулина (1189 г.) по изданш Шафарика (Рат&1;ку) встречается 
слово „босански^; но въ издан1и Мнклошнча (Мопишеп^а 8егЪ1са) по рук. ХШ в. тоже 
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бана Стефана 1332 г.), данась, ва виеви, земалних, васеленеи, иза* 
брань, ванукЬ; часть, любавь, са всЬми мерами, на великь дань, ваз- 
наць (грам. 1333 г.). Къ концу XIV ст. число подобныхъ прим^ровъ 
увелн<зивается, а въ ХУ в. зам'Ёна стараго глухаго звувомъ а (въ 
среди н'Ь словъ и предлогахъ щ вь, сь) становится общимъ правиломъ 
пъ памятнивахъ вирильсвихъ, глагольсвихъ и латинсвихъ. ]Е вм. ь 
выступаетъ въ памятнивахъ этой эпохи вавъ исвлючев1е; напр. жсвнь 
(грамота Стефана Первов4нч. въ сп. XIV в.) Редь рядомъ съ Рыпь и . 
Рашъ (грам. 1334 г.). 

Соотв%тств1Я старо-сдавянскжнъ ж, а. 

Были ли въ сербо - хорватсвомъ язык']^ носовые гласные, по вы- 
говору напоминавш1е старо-славянсвхе л, а, нын'Ьшнхе польсвхе ^, §, 
или носовые гласные маведонскихъ говоровъ? На этотъ вопросъ воз- 
моженъ тольво одинъ отвФтъ: если и были, то въ самый ранн1й не- 
р1одъ жизни сербо-хорватсваго языва, о воторомъ собственно говоря 
ничего не изв-Ьстно; въ историческое время Сербо - Хорваты уже не 
знали носовыхъ гласнымъ. Предположен1я о томъ, что сербо-хорват- 
СК1Й язывъ, по выд%лен1и изъ славянсваго праязыва, н'1воторое вре- 
мя сохранялъ носовые гласные, подтверждается существовашемъ въ 
современномъ языв']^ ряда словъ, въ воторыхъ нельзя не ьщЬть сл^- 
довъ прежняго носоваго произнопгенхя: бре«чати, брунчати, гомдрати, 
жвемчати, влел<петати, менцати и друг. Если принять это предполо- 
жее1е, то нужно допустить, что процессъ перехода носовыхъ глас- 
ныхъ въ чистые начался очень рано, а въ X — XI ст. онъ уже за- 
кончился. Сохранивп11яся въ гречесвихъ и латинсвихъ тевстахъ сербо- 
хорватск1я собственныя имена представляютъ чистые гласные, вм. 
ожидаемыхъ носовыхъ: То5уа=Тлга, ТСггадХарос=ЧАСлавъ, 2бтХт]Рт] 
= 3ета (X ст. Конст. Порф.), Ъиса = ЛлЕа (назван1е жуаы въ грам. 
1059 г.), ВиЬгауе = Длбрава (грам. 1078), 8уе1;081ауи8 = Св Атославъ 
(грам- 1052), Мисшхг = Млтимиръ (грам. 1076), СеПпа (грам. 1066, 
1078), Уекепе§о = Влщен'Ьгъ (грам. 1052), УеИеДга^о (грам. 1190). 



слоно напечатано: босъньски. Такъ и въ критическом!» изданш грамоты, сд'Ьланномъ И. И. 
Срезнедскимъ въ Изв-Ьсияхъ Втораго Отд'Ьлен1я Имп. Академхи Наукъ, 1852, 344. Под- 
линная грамота бана Кулина хранится въ Петербург*, въ библютек-Ь Академш Наукъ. 
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Впрочемъ, н^БОторыя ивъ этихъ словъ, какъ уже указано выше, 
(стр« 221) встречаются въ древнихъ всточникахъ въ иной форм§, съ 
правописанхемъ, указывающимъ на носовое произношен1е ТС8VxсVа, 
ТС^VтС7]Vа (назв. Жупы), 25VтьVа (назв. р4ки), МоаVть^^^^}рос (Конст. 
Порфир.), МоМетегиз (грам. 874), Мипс1Ю1г (грам. 892). Сюда же 
нужно присоединить Сагеп1;о=Хорлтъ (грам. 837). Шафарикъ (^егЫ- 
8сЬе Ьезекйгпег 31, 34) и вид'Ьлъ въ этихъ словахъ немнопе и сла- 
бые сл'Ьды носовыхъ гласныхъ въ1Х— Хвв. Но малочисленность при- 
м4ровъ даннаго рода, происхожден1е которыхъ непрем'Ьнно изъ сербо^ 
хорватскаго источника не всегда можетъ быть доказано, не подры- 
ваетъ высказаннаго положенхя. Быть можетъ, въ IX — X ст., въ от- 
д4льныхъ словахъ вакъ Мутим1ръ еще слышенъ былъ носовой глас- 
ный (МоаVт^^^^7]ро€5 Моп1етеги8, Мипс1т1г), который въ XI ст. въ т^хъ 
же словахъ заменился чистымъ у (Мис1т1г). Т4мъ не мен4е законъ 
перехода носовыхъ гласныхъ въ чистые въ ту пору им4лъ всеобщее 
звачеше и широкое прим']&нен1е. Въ древн'&йшихъ памятникахъ сербо* 
хорватскаго языка, какъ глагольскихъ, такъ кириловскихъ. уже н'Ьтъ 
никакихъ сл4довъ носовыхъ гласныхъ; вместо нихъ всегда выступа- 
ютъ чистые (ср. выше стр. 226). 

Въ старомъ и новомъ, книжномъ и народномъ, сербе - хорват- 
скомъ язык-Ь старо -слав. ж=у. Этотъ законъ последовательно вы- 
держанъ какъ въ корняхъ, такъ въ флекс1яхъ. Прим'Ьры: б^де, прав^, 
в'Ьру, трьгу^ке, буду, книгу, тисука (грам. бана Кулина 1189 г.); 
свою Д'Ьдину, суда (грам. Стефана Немави 1193 г.); греду (3 л. мн. 
ч.), у землу, у коемь год* суд*, да се не пр^ (грам. 1222 — 1228); 
губа, угао (лгль), рука, гусле, круг; дуб, муж, зуб, десу, иду, беру 
(3 л. мн. ч.), уме^уЬи, жену, стварду (твор. п.), нашу и т. п. 

Старо -слав. А = е. Примеры: присвзаю, у име, светога, кнеже, 
ходе (3 л. мн. ч.), десбть, девбть, м-Ьсвца (грам, бана Кулина 1189); 
вшзэоаАъя, овьатз, вз (Любл. брев. ХП в.); изегег (Маруличь), зет, 
гледати, везати, ред, пета, племе, земле (род. п. ед., имен., вин. пп. 
множ. ч.), ме, те, се (ма, та, са), влех, виде (3 л. мн. ч), носе (3 л. 
мн. ч.), видеЬи и т. д. 

Въ старомъ язык4, а кое-гдй на запад* и теперь, послЬ ^, ч, ж 
старо-слав. а иногда переходитъ въ а (вм. е); напр.: затсмо, приглти 
(Микл. Мопиш. 8егЬ.), ОпАвЛп, почамши (Мопиш. 8егЬ.), байо, ]а^\^ 
ос1и]а11, за21к, щак: и гее (у Далматинск. писателей). По мн'Ьн1ю В. 

33 
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Ягича (Кщ12еушк I, 341 — 342) это звуковое явлен1е есть остатокъ 
глубокой, до-исторической старины. Оно сбдижаетъ сербо-хорватсшй 
лзыкъ съ русскимъ, чешскимъ и сербо-лужицвимъ языками, въ бото- 
рыхъ переходъ узкаго носоваго=А въ ^а составляетъ общее правило. 

Иногда въ западныхъ говорахъ вм. е (изъа) слышно и уе {ще)\ 
д]етао, застрщеб, осзекнути. Ср. чешское ре!, те, 1ё. 

Относительно процесса образован1я уте изъ древнихъ носовыхъ 
гласеыхъ не все ясно. Для старо-слав. м обыкновебно предполагаютъ 
основной выговоръ ощ для А — ей. Что изъ ен при выговори гласнаго 
безъ участ1я полости носа получился чистый гласный е — это понятно. 
Но почему изъ он или о, произносимаго съ носовымъ призвукомъ по- 
лучилось у — не такъ легко объяснить. Очень возможно, что он на 
сербо - хорватской почв'Ь первоначально перешло въ ущ которое впо- 
сл4дств1и при развившейся въ язык^Ь наклонности къ чистому выго- 
вору гласныхъ, стало звучать какъ у. Миклошичъ (Уег^!. Огаш. I, 
93) допускаетъ этотъ процессъ для у (изъ л) въ чешскомъ и рус- 
скомъ языкахъ. Отчего бы не предположить его и для сербо-хорват- 
сЕсаго языка. Шкоторымъ подтвержден1емъ такого предположен1я мо- 
гутъ служить, кромй приведенныхъ выше словъ Мооуть(х>]ро(;, Мипс1т1Г, 
улотребительныя въ чакавскомъ нар4ч1и формы твор. над. ед. ч. отъ 
основъ на а (вм. старо-слав. ош или ^): ^епг^ш, гикиш. 

У вм. л можетъ быть долгимъ или краткимъ. Долгое у: ]^,^б, го- 
луб, купати, несу (3 л. множ. ч.), идуЬи и др.; краткое: мук, дути, 
жену, хоЬу и т. д. 

Е вм. А можетъ быть долгимъ или краткимъ. Долгое е: дёсёт, 
грёда, мбсо, виде (3 л. мн. ч.), видёЬи, рибё (род. п.); краткое: зет, 
тёле^ плёме, зезик, везати, ред. 

Переходъ л въ у, кром'Ь сербо - хорватскаго существуетъ, въ 
руссЕомъ, чешскомъ, словацкомъ и сербо - лужицкомъ; А = б кром* 
сербо-хорватскаго въ словенскомъ и болгарскомъ. 



Соотв%тств1я етаро-сдавяяскому 'ь. 



Старо- славянскому гь въ различныхъ областяхъ сербо-хорват- 
скаго языка соотв'Ьтствуютъ различные звуки: е, иуе или ^е, и (г), ё. 

Выговоръ е (широкое е — екавщина) господствуетъ на востоке 
(срЬмск1й или восточный говори), въ Ср'ЬмЬ, Банатй, въ сЬверной и 
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восточной части сербскаго королевства по Ресав-Ь, Морав4, до Ти- 
мока, Неготина и Ниша, а также въ Старой Серб1и. Прим'Ьры: депо, 
дете, сено, време, цена, цвет, гнездо, грех, хлеб, мед, редак, сед, вера. 

Выговоръ ще, зе (^екавщина, южный или герцеговинск1й говоръ) 
слышится въ Черногор1и, Бок4 Ко горской, Дубровник^Ь, северной Ал- 
бан1и, большей части Босны^ Герцеговины и Славон1и, а также въ 
сербскихъ комитатахъ Угр1и. Двугласное г(;е зам4няетъ долгое 7ь,^е — 
краткое. Примеры: лг^^'еп, деуете, врм;;еме, цг/;ена, цвг1;;ет, гнг^^ездо, 
гргг;ех, рм^едак, сг</ед; д;ело, с^еме, завоет, сав;ет, м^ед; в^едро, в^'ера.— 
Передъ о и У вм. ^е слышно и: био (бЬлъ), Биоград, сщвлв. Отно- 
сительно выговора ще не все ясно. По авторитетному свидетельству 
Вука Караджича ще, заменяющее долгое ть, произносится какъ дву- 
слоговой звуковой комплексъ со слабымъ короткимъ ударешемъ на е; 
рг^^ека, бщёш. Иное утверждаетъ нов^йгахй филологъ, тонк1й наблю- 
датель сербо-хорватскихъ говоровъ, М. Решетаръ (АгсЬ. ^ 81ау. РЫ1., 
ХШ, 592). По его мненхю долгое гь выражается въ южномъ говори 
посредствомъ двугласнаго ме, который произносится или какъ одинъ 
слогъ ие: сиено, тйело, лйепо или же распадается на два слога рав- 
ной продолжительности съ ударенхемъ на первомъ изъ нихъ: сщено, 
тщело, лйдепо. Посл-ЬдиШ выговоръ возможенъ только въ томъ случае, 
когда гь стоитъ подъ сильнымъ ударенхемъ. Если же на гь падаетъ 
слабое ударен1е, то двугласный ие произносится какъ одинъ слогъ, 
им4ющ1й слабое, но долгое ударенхе: рйека, бйела. 

Вы1Юворъ и (икатцина, юго-западный) господствуетъ на юго-за- 
паде: въ Истр1и, Приморье, северной Далмащи, въ н'Ькоторыхъ ча- 
стяхъ Босны, Герцеговины, прежней Военной Границы и Славоши. 
Сюда же нужно присоедить говоръ Хорватовъ^ живущихъ въ нижней 
Итал1и, въ Молизскомъ графстве. Прим^^ры: ле^по, дите, врг^ме, це^на, 
цвг^т, гнг^здо, грг^х, ргедак, смд, в«*ра. 

Выговоръ ё (узкое е, напоминающ. франц. е) составляетъ осо- 
бенность кайкавскаго нар'&чхя, господствующаго въ с']&веро - западной 
Хорватш (Загребская, Вараждннскад иБрижевецкая столицы). Этотъ 
говоръ можно назвать сбверо-западнымъ (ёкавщина). Примеры: 1ёро, 
дё1е, угёше, стё!;, тёга, ^гёЪ и т. д. Такой же выговоръ гь наблю- 
дается въ восточныхъ говорахъ словннскаго языка. 

Точное разграничен1е областей каждаго изъ этихъ различныхъ 
выговоровъ древня го п» еще не сд'Ьлано, да и врядъ ли возможно. Иногда 
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на одной территор1и лстр^чаются два неодинавовыхъ говора, напр. 
въ Босе4 и Герцеговине. Точно также недавно было указано Реше- 
таромъ (АгсЬ. {. 81ау. РЫ1., ХХП, 591) на случаи выговора ть какъ 
е (въ Истр1и и Приморье) и какъ ^'е (на остров* ЛагостЬ) въяред-Ь- 
лахъ г^кавщивы. Поэтому не правильно было бы принимать вкавщину 
и ^екавщиву за приматы штокавскаго говора, а ггкавщину — разсма- 
т]>пвать какъ характерную особенность чакавщины и еще болЬе не- 
правильно называть первые два говора сербскими, а посл'ЬднШ хор- 
ватскимъ, какъ это сд-Ьлано Миклошичемъ въ его Сравн. Грам. (Вй. 
I, 391—392). 

Разнообразхе выговора др. гь въ сербо-хорватскомъ язык* восхо- 
дитъ къ глубокой древности. Указан1е на него можно видеть даже 
въ еемногочисленныхъ (сербо-хорватскихъ словахъ, сохраненныхъ ла- 
тинскими и византзйскими источниками IX — XI в.: ЫПа (бЬла) з^шга 
(грам. 1000), 8ШЙ02 вм. 8У]е(1ок (грам. 1069), Ве1е§гайит (письмо 
ца[1]^ 1оанна УШ, 878 г), ВеХгураЗа, ПХёра (Конст. Порфир. ^). Съ 
полвлешемъ у Сербо-Хорватовъ письменности разнообразные отт-Ьнки 
:^[{уЕоваго значен1я древн. /ъ уже выражены въ памятникахъ ХШ— 
XIV вв.; напр. 1ь = е: тебе (дат. п.), верьно, света (грам. 1238) по- 
вел№Н1€ и пов'Ьленю, гневомь, сть (вм. се), у вере (грам. 1254 г.), у 
Прцарене, у граде, у то време беше (грам. 1347); 1ь = и: ммсеца, си- 
мецу вг^кт (грам. 1332), ви вмсте вг^ру, до вг^ка (втор, полов. XIV в.), 
тштзщ твйзнгл, йьвпь'р (грам. 1309 г.) 1ь = ие: лг^ета, хотг^ениемь, 
до в«ека векама, свг^ета (грам. 1313 г.) вг^екникь, свидг^ение (1399), 
с д^^ецомь, мг^есто (1410 г.). (Ср. выше стр. 232, 233). 

Указанные разнообразные рефлексы древняго гь наблюдаются 
при образован1и словъ, во всЬхъ случаяхъ, гд* ть произошло изъ 
удлинешя первоначальнаго е; именно: 1) при образоваши многократ- 
иихъ глаголовъ: погрг^/ебати, загрг^бати, ро^геЬаИ; лётати, л««;етати, 
л^4таги, смётати, смгг^етати, смитати, зш^ий; лёгати, лщегати, нали- 
гати 2); 2) при образован1и преходящаго времени: бодщех, бодех, бодг^х, 
гредгл^ех, гредггх, кладг^^ех, кладг^х, кладех; 3) при образоваши аори- 



*) Ср. выше стр. 221. 

М Въ глаголахъ многократиаго внда, представляющихъ въ старо-славянскомъ яз. и 
им. щ выступаетъ и во вс']&хъ па.р'^чгяхъ сербо - хорватскаго яз. напр.: избг^рати, изди- 
ратн, уммрати и др. 
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ста съ зам-Ьнительнымь удлиненхемъ коренпаго гласнаго: подн^^вх, 
понг^х (=поднесхъ), рфх (=рекхъ); 4) при перестановк'Ь е; мрг^^ети, 
мл^ети. 

А. 

Звукъ а составляетъ характеристичесЕую черту сербо - хорват- 
скаго вокализма. Онъ выступаетъ не только въ т4хъ корняхъ и суф- 
фиксахъ, гдЬ старо-славянск1й и друпе славянскхе языки также со- 
держать а (рана, баба и др.), но и во многихъ другихъ случаяхъ 
гд-Ь остальные славянсме языки представляготъ иные гласные (г, ъ, 
Оу е) или совсЬмъ не им4ютъ гласнаго; напр.: ,сан, дан, добар. На- 
клонность къ широкому употреблен1Ю звука а составляетъ такое же 
отличительнЬйшее свойство сербо-хорватскаго языка, какимъ служитъ 
напр. въ русскомъ язык* полногласхе. По приблизительному разсчету'), 
на 100 звуковъ гласныхъ въ сербо-хорватскомъ языкЬ звуку а при- 
ходится 33,8%, звуку 0—20,2%, звуку г^— 18,17о, 6—16,7%, звуку 
у — 11,03%, т. е. звукъ а слышится чаще всЬхъ другихъ звуковъ. 
Между т-Ьмъ въ другихъ языкахъ процентное отношенхе гласныхъ 
звуковъ совершенное иное; напр. въ старо - славянскомъ: а — 12,7%, 
0—13,4%, гг— 20,47о, е— 13,4%, у-Ь,Ь'1о, г— 13,9%, ъ-б7о. 

Такимъ образомъ въ сербо-хорватскомъ яз. нужно отличать дво- 
якое а: 1) сотв4тствующее обще- славянскому а и 2) возникшее на 
местной почв*, по отд'Ьлен1и языка отъ общаго корня. Последнее а, 
въ отлич1е отъ обще - славянскаго называютъ вторичнымъ (секундар- 
нымъ 2). 

Вторичное а выступаетъ прежде всего вм. старо - славянскихъ 
глухихъ г, ь. Это явлен1е уже разсмотр-Ьно выше (стр. 245). Пере- 
ходъ въ ясный гласный зд^сь, какъ въ другихъ славянскихъ языкахъ 
происходилъ въ силу закона равнов%с1я: конечный г, ь исчезалъ, се- 
рединный г, ь возвышался въ а (иногда в). Но вром* закона равно- 
в*С1Я въ этомъ процессЬ принимаетъ участ1е ударенхе; напр. магла 



*) Ср. статья проф. Кочубинскаго въ Филолог. Зап., 1870 г., вып. У1. 

^) Разъяснен1емъ весьма важныхъ вопросовъ о происхожденш вторичнаго а и упо- 
треблеши его въ язнк^ наука обязана главн']&йше зам'Ьчательнымъ изсл'&дован1ямъ Акад. 
Ягича: 1) РоЛткйзепа УокаИгасца и Ьгуа1;8кот ^епкп (Кас1. IX); 2) "У^оЬег йаз весип- 
Л'аге а (АгсЬ. Г. 81ау. РЬй., IV, 397). Ср. также указанную выше статью проф. Кочубии- 
скаго. — Звукъ а отличит, черта сербскаго вокализма, въ Фил. Зап., 1870, ки. VI. 
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(старо-слав. мыла, въ друг. яз. односложное: т§1а, шЫа) изддирати, 
обазирати, розагнати. Роль вторнчнаго а, однако, не ограничивается 
замЬной старо-слап. глухихъ. Этотъ звукъ является въ сербо-хорват- 
скомъ языв4 нсрЬдко тамъ, гдЪ пъ старо- славянскомъ, или въ дру- 
гихъ славипскихъ азыкахъ были чистые гласные (е,що) или совс^^мъ 
не было и пЬтъ никакого гласнаго элемента. Онъ служитъ для об- 
легчен1я выговора словъ въ случая хъ скоплешя многнхъ согласныхъ 
и наблюдается въ средине и коиц'Ь словъ, въ коренныхъ слогахъ и 
флекс1яхъ. 

Вторичное а въ средив'1 словъ: бадар (бъдръ, р. бодръ), павал = 
пакао (пьклъ, р. пек.10, ч. рек1о), вапо] = вапал» (въпль, р. вопль) ми- 
сал^=мнсао (мысль), въ кайкавск. нар. шзе!, мозак (р. мозгъ, ч. шогк, 
шогек), ос^ш, седам, остар, восак, свекар. 

Вторичное а въ конц^ словъ: ча (старо-слав. чьто)^ но съ пред- 
логами безъ гласи, а: нач, зач; ништа (старо -слав, ничьто), са, со; 
(съ), та или та;; предлоги: ка, са^ ва, беза^ кроза^ иза или к, с, в^ 
без, кроз, из; года (изъ старо-слав. годть^ которое первоначально зву- 
чало въ сербо-хорв. годе*, потое и отпало: год (Мару л.), позже яви- 
лось а: года); куд— куда, сада (сьдгь), опет— опета, пак— пака, свуда 
(всюду), веома (вельмг*), соба (особь, особ*), ^ера, ^ер, ^ере (=1€же). 

Позднейшей вокализащей окончан1я черезъ звукъ а объясняются 
н4которыя характерпыя формы склонендя: 1) род. п. множ. ч.: отацй, 
сёла, женД, племенД, весал& (вм. отецъ, селъ, женъ, племенъ, веселъ); 
2) дат. твор. м'Ёстн. пп. мн. ч. на л<а: женама, селима, по^ьима, пле- 
менима (вм. старо-слав. отьцемъ, отьцн, отьц-Ьхъ, женамъ, женами, 
женахъ и т. п.); 3) родит, п. един. ч. муж. и ср. р. м^стоименнаго 
склонен1я на га: самога, нашега^ кога, добрОга (такъ и въ словинск. 
яз., во вс4хъ остальныхъ го). Полагаютъ (Ягичъ) что сербо-хорв. яз. 
уже очень рано сталъ отбрасывать конечное о, а потомъ уже приба- 
вилъ секундарное а. Это а и теперь часто не слышно: можно сказать 
добрбга и добрбг, самога и самдг^). 

Какъ въ другихъ славянскихъ языкахъ, а можегъ быть удлине- 
Н1емъ первичнаго о; 1) при образован1и глаголовъ многократнаго вида: 



^,^ ^) Относительно процесса образован1я этихъ фориъ си. ниже въ отд'Ьл'Ь форм&ль- 

^■^^" ныхъ особенностей. Нужно, впрочемъ, заметить, что объяснен1е увазанннхъ форнъ прибав- 



кой вторичнаго а не вс^ми разделяется. Ср. Миклошича, Уег^1. бгат., I, 388. 
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бадати, разговарати, к(^лати, полк^гати, заламати, потв^^рати; 2) при 
перестановк'Ь въ сочетан1яхъ формулы 1ог1;: злато, грйд. 

Е. 

Звукъ е им4етъ въ сербо - хорватскомъ язык* твердый выговоръ 
и соотв-Ьтствуеть старо-слав. е: жена, Боже, земльях, пече, иде, и т. д. 

Независимо отъ общеславянскаго значеа1я е зам^нлехъ 1) старо- 
слав. а: име, чедо, греду, виде (3 л. мн. ч.), душе (род. п. един, ч.), 
(ср. выше стр. 248) и 2) старо-слав. г, ь—ъъ кайкавскомъ нар.: ден, 
сен (ср. стр. 245). 

Подобно зв. а гласи, е можетъ играть роль севундарнаго звука, 
служащаго для вокализащи окончашя: ^есте (и зест), добрбме (дат. 
мФстн. п.), добриз'еме (твор. п.), тиме, н>оме, тобоме, собоме (твор. п. — 
въ нар. п'Ьсняхъ), богоме, срцоме (у Дубровн. писат.). 

о. 

Гласный о въ сербо- хорватскомъ яз., кром-Ь соотв4тств1я обще- 
славянскому о, можетъ им'Ьть значен1е вторичнаго (секундарнаго) 
гласнаго. 

Въ этомъ отношен1и особенно характерна вокализащя соглас- 
наго л, стоявшаго поел* гласнаго и заканчивавшаго собою слогъ. 
Такой л (средшй, а не смягченный з'-мъ) въ срединЬ и конц* словъ 
обыкновенно переходитъ въ о: писао (писалъ), био (былъ), плео (плелъ), 
дао (далъ), чинио (чинилъ), певао (певал), узео (узел), мисао (мысль), 
во (=воо = вол), сокб (= сокоо = сокол), владаоца (владалца), мбба 
(мольба), диоба (старо-слав. д-Ьдьба), криоце (крыльце). Въ кайкав- 
щинЬ всегда, а чакавщин* обыкновенно л въ этихъ случаяхъ удер- 
живается: зЫ, Ы, йоЫ/, гека?, таза/, Ы, зоко?^). 

Если конечный л стоитъ поел* щ то въ южномъ нар'Ьчш (^екав- 
щина) возможенъ двоякай выговоръ: л остается неизм'Ьннымъ, или пе- 
реходитъ въ о. а гьвъи; напр.: бщел, цч'ел, дщел и био, цио, дио^). 



*) Утверждать положительно, что современная чакавщина не знаетъ перехода ко- 
нечнаго л въ о преждевременно, такъ какъ частннхъ наблюденхй по сербо-хорватской Д1- 
алектологш еще очень мало. Въ литератур* видимъ противор-бчивне взгляды. Акад. Ягнчъ 
склоненъ признать это явленхе и въ чакавщин* (Сггатайка ^егхка Ьегуа*8ко{^, 73, Еай IX, 
120). Миклошичъ (Уег^1. вгат., I, 409) отрицаетъ его. Съ посл'Ьднимъ соглашается и 
Мидчетичъ (АгсЬ. ^. 81. РЫ1., XI, 366). 

*) Впрочемъ, независимо отъ указанныхъ случаевъ, вообще въ штокавщин-Ь сохра- 
нилось не мало словъ, удерживающихъ л въ конц-Ь слога; напр.: ан1)елка, бел (дубъ), вал, 
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Переходъ л въ о можно проследить по памятникамъ съ Х1У в. 
Онъ наблюдается въ текстахъ Еирильскихъ, глагольскихъ и латин- 
СБихъ, писанныхъ штокавщиной и чававщиной; напр.: бяо, владаоца, 
купио (грам. 1332), оьва^уэ (глаг. грам. X в.), зротепио, ройо, птш 
(ПзЫе 1 ЕгапдеИа ро зГе ^ойхзсЫе Ьагуа1;8сЫт ^а2^сЬот 81;итасепа 
и т. д. V Впе1;с1сЬ, 1586. Ср. Гласник, IX, 16). У далматинсвихъ 
писателей (напр. Лучича и Гевторовича) формы на л и о чередуются: 
8око1, уезе], ШЫк, ро8а1 и Й10, Ыо, 1;гр10 (Луч.). Отсюда нужно за- 
влючать, что вовализащя л въ о есть процессъ, развивш1йся въ исто- 
ричесвое время; онъ захватилъ большую часть области сербо-хорват- 
сваго дзыва, но съ особою последовательностью и постоянствомъ вы- 
держанъ въ штовавщинф. Весьма, вероятно, что этотъ процессъ сто- 
итъ въ связи съ переходомъ гласнаго л въ у {влк—вук)'. По мн-Ьнхю 
авад. Ягича^) посредствующимъ звеномъ при переход* л въ о слу- 
жили звуви: в и вавой-то глухой уд; н'Ьвоторымъ подтвержден1ямъ 
этого предположен1я могутъ служить встр'Ьчающ1яся въ грамотахъ 
XVI в. формы: бише разасла^, пще поша^, би мога^, одлучиу, запо- 
видау. Тавъ вавъ переходъ л въ в, в. в въ у довольно обыченъ въ 
славянсвихъ яз. (ср. напр. малоруссв. нар., словин. яз. словацв1е го- 
воры), то вовализащя согласи, л черезъ увазанныя посредствуюпця 
ступени не представляетъ чего-то необъяснимаго. 

Бром*]^ увазаннаго общаго завона вовализац1и вонечнаго л, ха- 
равтерный прим'Ьръ появлешя вторичнаго о представляетъ овончанхе 
1 л. мн. ч. вс4хъ временъ: ]есмОу хлалил«о, печемо, певослео, идёлсо, 
и^асл«о. Овон. МО вм. м (= старо-слав. мъ) развилось въ язые4 всл4д- 
ств1е необходимости дифференцировать формы 1 л. мн. ч. настоящаго 
времени отъ формъ 1 л. ед. ч., вогда посл'Ьдн1я усвоили одно общее 
овончаше м: хвалил*, идел<, печел*. (Ср. ниже отд. спряжен1я). 



враголство (шалость), дулац— дулца (тростникъ), !)аволкн, захвалност, калпак, малко, уби- 
лац— убилца (Ср. Новаковича, Грамматика Серб. яз. рус. пер. стр. 27). Въ й4которыхъ 
м^стностяхъ области чакавскаго нар^ч1я (на островахъ Керк'Ь, Снлбй, Олиб'Ь) конечное л 
совс^мъ не слышно: 2а1ёке Ъайа (Ьа(1а1), пизХе (шхзШ), по81, Ы (Ы1) и т. п. Ср. АгсЬ Г. 
81ау. РЫ1., XI, 367. 

^) Кай IX, 121—122. 

*) Иначе думаетъ проф. КочубинскШ (Ср. Фил. Зап., 1870, в. VI, 35), объясняюпцй 
о въ словахъ бно, рекао, дионица и т. д. изъ старо-славянскаго лъ (ль)^ въ которомъ л — 
пропалъ, а глухой звукъ по закону равнов']^с1я усилился въ о, 
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и. 

Гласный и въ сербо - хорватскомъ яз. соотв'Ьтствуетъ не только 
старо-славянскому и, но и ы. Везд4, гд* въ старо-славянскомъ, рус- 
скомъ и польскомъ языкахъ необходимо широкое ы (нольск. у\ вм'Ь- 
сто него въ сербо - хорватскомъ (во всЬхъ говорахъ) слышно узкое и; 
напр.: бичи (быти), рити, бг^стар, ре*ба, вмсок, кщати, мг^ти, пе^тати, 
мисао, ищ ти^ (ты). 

Есть некоторое основаше думать, что въ IX— X в. въ язык* еще 
сохранялись сл'ёды звука ы. На это указываетъ характерное право- 
писав1е нЬсколькихъ собственныхъ именъ, встр'Ьчающихся въ латин- 
скихъ грамотахъ хорватскихъ королей и въ изв'бствомъ историчес- 
конъ сочинеши визант1йца Константина Порфиророднаго: ^аЫте^зИо, 
Кедате«81о, КешизЬ, Сге8аш№1о (Затимыслъ и т. д.). Воеаёа&Харо; 
(Вышеславъ), ВооаеробтСт] (Вышевичъ). Ср. выше 222 стр. Но уже въ 
XII в., насколько можно судить по древн^йшимъ памятникамъ сербо- 
хорватской письменности, ы зам']^нялось звукомъ и. Въ кирилловскихъ 
текстахъ ХП — XIV в. еще сохраняется начертанае ы, очевидно подъ 
вл1ян1емъ церковно - славянскаго письма, во употреблеше его весьма 
неправильно; а позже оно и еовсЪмъ исчезаетъ. Глагольск1я рукоциси 
даже не им^ютъ знака ы и представляютъ исключительно и (в). Ср. 
выше стр. 227. 

Относительно неразличен1я ы отъ и сербо-хорватсшй сближается 
съ болгарскимъ, словинскимъ, чешскимъ и сербо-лужицкимъ. 

Въ западномъ нар4ч1и и сооте4тствуетъ старо -слав, ть: в«*ра, 
лг^по, дмте. Ср. выше, стр. 250. 

У. 

Гласный у въ сербо - хорватскомъ язык'Ь соотв'Ьтствуетъ обще- 
славянскому у и сверхъ того зам'Ьняетъ: 1) старо-слав. м: м^ж, р^- 
ка; 2) согласный в (= старо - слав, въ): у море, унук; 3) гласный л 
(= старо - слав, лъ, ль). Относительно замены старо-слав. л чистымъ 
гласнымъ у было сказано (стр. 248). О переход* слогообразующаго 
л въ у будетъ р4чь въ сл4дующемъ параграфе. ЗдЬсь слЬдуетъ раз- 
смотр'Ьть вокализащю в пъ у, 

Переходъ в въ у имЬетъ мйсто въ двухъ предлогахъ, соотвЬт- 
ствующихъ старо-славянскимъ вълвъзЪу которые въ сербо-хорватскомъ 
лзык'Ь обыкновенно звучатъ-— у, уз: у околину, у опште, у име, удо- 

34 
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вица, ^/лазити, унутрашши, ^станак, уторник (^/торак), узети, уздер- 
жати^ узеосити, ^^звести, узмахивати, узраст. Это звуковое явлев1е на- 
Олюдается во всей области сербо-хорватскаго языка, за исключенхемъ 
кайкавщины, гд4 остается неизм'Ьннымъ в (у 1те, уйоухса, \хеЫ). Въ 
чикав щин'Ё рядомъ съ «/, уз, чаще ва, ваз или в, вЗу при чемъ а по 
общему правилу замЬцяетъ прежде исчезнувш1й глухой: га йпе, ш 
1те, га рШ, Vа ^еИ. Но и въ штокавщинЪ въ н^которыхъ словахъ 
удерживается бол4е древни выговоръ ва, ваз; напр. вйскрс, васкрсну- 
'гиу ва век, ва славу (рядомъ съ ускрс, ускрснути). Переходъ в въ у 
наблюдается уже въ древн']^йшихъ памятнивахъ, начиная съ XII в.; 
итц}.: у име, у дьвадесети и девети дьнь (грам. бана Кулина 1 189 г.), 
у 1Тризьр4н4, у ЗетЬ (грам. Стефана Немани), у градь, у нед-Ьлу (грам. 
Панов, общ. XII в.), г^нукь, не ^^земле, у си градь, у томь (грам. 
1234 г.). Особенно р'Ьзко выражена эта черта въ сербскихъ памят- 
|шкахъ. Ч^мъ народнее по языку памятникъ, т^мъ последовательнее 
въ немъ употреблеяае у вм. в, Т4мъ не мен^е и въ древнихъ што- 
иаБСкихъ текстахъ встречаются (?, ва: вь име, исходе (1234 — 1240}, 
ва име (грам. 1332 г.), вазьведе, ва битие, ва честитои ^аисези (грам. 
1392). Чаще выступаетъ в{ва) въ хорватскихъ грамотахъ, писанныхъ 
чакавщиной, которыя, однако, знаютъи^/; уагти, г;а8УгЬи, ш^ Ъиги, 
и 1от, и спкуешбко] йга21, и гаЫад. (Ср. Кпз12еушк, I, 344). 

Постепенное развит1е указанныхъ соответствШ старо -слав, въ^ 
кажется, нужно представлять въ следующемъ вид'Ь. Прежде всего 
мсчезъ глухой гласный. Оставшееся в или вокализировалось посред- 
ствоыъ прибавки секундарнаго а или перешло въ у. В несомненно 
древнее ва и у\ но что раньше развилось ва или у— трудно сказать. 
Въ восточномъ нареч1и окончательно возобладало у, на западе удер- 
жалось в и ва. 

Переходъ согласнаго в въ гласный у представляетъ физ10логИ" 
чес1ай процессъ, довольно обычный въ славянскихъ языкахъ, напр. 
словинскомъ языке, моравскихъ говорахъ, белорусскомъ наречхи и др. 

Слогообразующ1ё л, р. Переходъ гласнаго л въ у. 

Сербе -хорватскШ языкъ, подобно чешскому и словацкому, имеетъ 
гласные или слогообразующхе л, р, которые, вероятно, существовали 
о въ старо- ел анянскомъ языке и отчасти удержались въ ново-болгар- 
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скомъ (ср. выше стр. 84). Современный языкъ знаетъ главнымъ об- 
разомъ гласный р; другой же илавныв гласный — л сохранился лишь 
кое-гд'Ь, кавъ Д1алектичесвая особенность; обыкновенно онъ перехо- 
дитъ въ у или (р4же) въ о. 

Гласный р (г) одинаково свойственъ всЬмъ нар4ч1ямъ сербо- 
хорватскаго языка: врх, врба, Срб, фце, брдо — Ъгд, смрт — 8тг1 
(кайк.), прет, крст, ц;?н — сгп (чак.), црв — Ьту (чак.), грло, г;?оце, 
м^)-о— итг1 (кайк.), з^)но, вртати, дгт^), Х^?ват, НгуаЬзкх. — Въ н*- 
воторыхъ м']&стахъ Далмащи, въ пред^лахъ чакавскаго нар^ч1я, вм. 
гласнаго р слышно ар: корв, парст, даржати^). Это а, по мн-Ьтю 
акад. Ягича, есть обычное въ сербо*хорватскомъ яз. секундарное а. 

Точно усвоить выговоръ гласнаго р можно, конечно, только соб- 
ственнымъ ухомъ при непосредственномъ знакомств* съ живою рЬчью 
Сербо-Хорватовъ. По объяснешю Новаковича, при произношен1и этого 
звука главную роль играетъ движен1е передней части языка къ внут- 
ренней сторон* верхнихъ зубовъ^). 

Гласный л удержался спорадически на Керк* и ц^которыхъ 
другихъ далматинскихъ островахъ; напр. въ такихъ словахъ: у^па, 
р?к, р?п, й?доуапзе*). 

По общему же правилу вместо гласнаго л выступаетъ въ што- 
кавщин'Ь и чакавщин* у^ въ кайкавщин* — у и о; напр.: в^к (влъкъ)^ 
сунце, дуг (длъгъ), пун, суза (сльза), мучати, куне (кльне), пук, мун>а, 
буха, тусти, зопсе, йо^ (кайк.). 



^) Сербо-хорв1^тск1е писатели стараго (ХУ1 — ХУШ ст.) и новаго времени (до 70 г.), 
пользовавш1есл латиницей обыкновенно обозначали гласный р черезъ ег, аг. Но теперь 
уже окончательно утвердилось на западе и востоке однообразное обозначен1е этого звука 
посредствомъ обыкновеннаго г, р. Если за гласныиъ р сл^дуетъ глухой гласный, то об^ 
буквы разделяются знакомь апострофа гр'оце, умр'о. 

^) Эта д1алектическая особенность была известна одному изъ стар^йшихъ сербо- 
хорватскихъ лексикографовъ Микол^ (ТЬезаигив Ип^иае 1Пупсае. ЬаигеИ, 1649). 

') Гласник Српског ученог друштва. Кн. ХХХУП, 45. 

*) Это мнйнхе, принятое, на основанш сообщенШ Чернчича, Миклошичемъ (Уегд1. 
агат., I, 409) и Ягичемъ (вгата*. з'ег. Ьёгу. 23 и АгсЬ. ^. 81ау. РЫ1., IV, 391) въ но- 
вМшее время оспаривается другимъ туземнымъ наблюдателямъ И. Милчетичемъ (АгсЪ. ^. 
81ау. РЬП., XI, 364), который утверждаетъ, что и на далматинскихъ островахъ, какъ въ 
другихъ частяхъ сербо-хорватской земли не слышно гласнаго л: оно или переходитъ въ 
у (о) или звучитъ какъ ал, ел, ол: уе2к, рв1п, Ы%у таЬа, ра2п, Ла?§, тбпа, йд^ (2 — от- 
пало). Однако, едва ли можно принять на в^ру это новейшее сообщенхе и совсЬмъ отвер- 
гнуть свид'Ьтельство такого знатока чакавскаго нар^ч1я какъ Чернчичь. Указан1е Мидче- 
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Переходъ гласнаго л въ у развился въ историческую пору, при- 
близительно въ Х1У — ХУ в. Древн1й языкъ одинаково зналъ оба плав- 
ныхъ гласныхъ Для IX — XI ст. объ этомъ свидфтельствуетъ право- 
писаше славянскихъ словъ въ латинскихъ грамотахъ: Уйсап, Уе^сап, 
Уйс1па, Ув^саса, СЬе^теппаш", 81;гЛЬ12а; Тгграшкпв, Вггс181аУ0, Лтш- 
зкуив, Ьегйа, Ьагда и др. (ср. выше стр. 222). Въ древнихъ кирид- 
ловскихъ текстахъ гласные л — р подъ вл1яа1емъ ореографической тра- 
дищи старо - славянскаго языка, обозначаются посредствомъ ль — рь: 
т^рьгуюае, с^^ьцемь, д^рьжати, кръститела (грам. бана Кулина, 1189 г.), 
фьбсковь, Гу^&бочица (гр. Стеф. Немани), Тльсто Бр&до, Чр'ни В/^&хц 
Вл!»кославь (надн. въ мон. Жич%), к.«ьнемо, дл&гь, Хльмьски и др. Не 
можетъ быть сомн-Ьтя, что ь зд^^сь не ин-Ьотъ самостоятельнаго зна- 
чен1я и служитъ только для показан1я гласнаго выговора л, р. Дока- 
зательствомъ тому служатъ: 1) нередкое опущен1е ь (даже въ древ- 
нихъ памятникахъ): Гргоурь, к^рвы (надп. въ мон. Жич'Ь), д^?жимо 
(грам. 1233 г.), краль с^?пски (грам. 1234, 1240 гг.), п|)ваго, цркве 
(грам. Стеф. Деч., 1330 г.), д^^жаву, срчаву (грам. 1333), Влк, длг; 
2) появлен1е вм. ь или при немъ другаго гласнаго передъ или послЪ 
л, р: кельнемо, Кельну, се/?блинь, твврьдь (гр. 1240 г.), игьрьсп^ь (гр. 
1243 г.), к/?рг>му, герьлу, квл&немо (гр. 1247 г.), керсть, твврьдо (гр. 
1249 г.), дьльгь (грам. 1254 г.), терьге, делгь, двлжень (гр. 1304 г.). 
Глагольсюя грамоты обыкновенно опускаютъ ь (т) или зам4няютъ его 
знакомъ '; напр.: ол'оъьд&л^рв (в'држан!), |пь8Ш]аоьаъ8№т (пр1тврд1ль), 
1ВЫШ8 (прв!), %№1!!Я1а%л^ (глбокога), аъ№'%яаол^рэ (дл'говане)— въ грам. 
1309 г., &этьоп8 (семртх) -въ гр. 1351 г. и др. (ср. Кпз14еушк, I, 34). 

Дрёвн'Ьйга1й и вм'Ьст'Ь съ т4мъ единственный для ХШ в. при- 
м-Ьръ перехода гласнаго л въ у представляетъ грамота Холмскаго жу- 
пана Радослова 1254 г.: бугарьскомь ^). Въ XIV в. подобныя явлешя 



тича на разнообраз1е гласныхъ, которые слышатся передъ л въ такихъ сдовахъ, какъ 
влпа, плну невольно внушаетъ подозр'Ьнхе — действительно ли передъ л отчетливо слышится 
определенный гласный и, наоборотъ, не заключается ли гласность выговора въ саномъ л. 
Во всякоиъ случае вопросъ остается нерешеннымъ до новыхъ бол^е систематическихъ на- 
блюдешй, несомненно требующихъ более иди менее чуткаго уха. Ничего нетъ. не возмож- 
наго, что и въ настоящее время кое-где сохранился гласный л, такъ какъ существоваше 
его въ старое время, даже въ ХУ ст., не подлежитъ сомнен1ю. 

^) Если только издан1е Миклошича СМоп. 8егЬ., р. 44) верно воспроизводнтъ чтен1е 
этого слова. Въ издан1и П1а<{>арика (РатйЛу, Ьхзйпу 22, по друг, сп.) оно читается ина- 
че: боульгарьскимъ. 
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чаще: Хумсцемь (1332), Вз^кашинь (1398)^ В«/к, д^/гь. Съ XV ст., а 
особенно въ XVI ст. гласный л обыкновенно заменяется у. Эта пол- 
ная воБалвзац1я л развилась первоначально на востоке, а потомъ 
распространилась и въ западной области языка. Кром^ у вм. л (=ль) 
въ текстахъ XIV — XVП в. нередко уо: Ауогв., дуожань, дуогомь (гр. 
1332 г.), пуотью (гр 1442 г.), на иуове (гр. 1442 г.), зг^опсе, рг^ок, 
рг^о!;, ^иопИе (Еванг. Раньины, 1508 г.), тг^бе, к вШорп (В1УкоУ1С, 
8*0 бпйебаа, 1611). Посл^дшя формы съ уо даютъ ключъ къ объяс- 
нешю процесса перехода лвъу. По мн-Ьтю Ягича*), этотъ процессъ, 
стоявш1й въ связи съ вокализащей л въ о (въ копц'Ь слоговъ и словъ, 
послЪ гласнаго), шелъ такимъ путемъ: гласный л развилъ изъ себя 
(всл4дств1е близости л къ ^5 а в къ у) неопределенный двугласный уо, 
въ которомъ первый звуковый элементъ у, первоначально слабый, по- 
степенно взялъ перев^съ надъ вторымъ— о и, наконецъ, поглотилъ 
его, получивъ слогообразующее значен1е ^). Въ кайкавскомъ нар. могъ 
брать нерев'Ьсъ элем. о. Иначе думалъ Миклошичъ, представлявш1й 
себ'Ь постепенность перехода гласнаго л въ у по следующей схем4: 
Ш—1оИ—1ои1 — Ш (Vег21. бгат., I, 389^). Приведенный* историчес- 
К1Я данныя, однако, говорятъ въ пользу мн4шя ак. Ягича. 

Гласный р можетъ быть долгимъ и краткимъ: п^ст, т|7говац, 
трг, грма, к^в, крви, прет, срце, срчии се. Также и у изъ гласи, л 
бываетъ долгимъ и краткимъ: д^г (длъгъ), луг (долгхй), в^к, Вукап, 
п^н, п^к, м^чати, к^/шати, к^н>§;м. 

Сербо-хорватскимъ гласнымъ р, л (у) въ славянскомъ пралзык'Ь 
соотвйтствуютъ сочетан1я плавныхъ съ гласнымъ, стоящимъ впереди 
или позади плавнаго. Сербо-хорватская формула М большею частью 
образовалась изъ праславянской формулы 1еН (или 1ъН, 1ьг()\ папр.: 
црн, црв, г|)ло, смрт, срце, пун, вук, луг — ср. русстя: черный, червь, 
горло, смерть, сердце, иолвыИ, волкъ, долгъ, польскгя: с^егагпу, сгеЫ, 
8агй1о, зтгегс, ре^пу, т1к. Но нередко формул* 1г1 соотв^тствуютъ 
праслав. ЬгъЬ, *гь1; напр.: к|)в, крст, ускрснути, прЬи]а (^гро1xс6V), об^рва, 
рт, рж, б^^ха (блъха); ср. русстя: кровь, крестъ, воск^?еснуть, б^?овь, 
рожь, блоха; польскгя: кгету, кггез!;, Ьге^, гег, ЫсЬа. 



>) Кай IX, 121 и АгсЬ. Г. 81ау. РЬ., IV, 393. 

^) Графическая последовательность этого звуковаго процесса можно изобразить та- 
кимъ образомъ: ^л, ^о, у*^, у. 

') Ср. также Кочубинск1Й, Основная вокализащя плавныхъ сочетан1Й. Одесса, 
1877, 139. 



2в4 1*. Фло4»йнск1Й. 

Изъ праслав. 1ег1 въ сербо-хорв. яз. не всегда образуется фор- 
мула съ гласнымъ г т. е. М. Иногда е подвергается перестановкЬ и 
удлинен1ю въ гь, черезъ что получается формула ЬгШ, свойственная 
также старо-славянскому, болгарскому, словинскому, чехо-моравскому 
и словацкому языкамъ; напр.: брщет (брег, бриг), чреда, чрзда, мл^ети, 
повре^^бсло, поврг^сло, ч^^ез (бег). 

Подобнымъ образомъ изъ праслав. 1ог1' въ сербе - хорват, полу- 
чается 1гШ: глйва, б2>йда, прах, хлад, млЗд, влЗк, влйда и др. Ср. 
выше 87 стр. 

Долгота I краткость гласныхъ. 

Одну изъ характерныхъ особенностей сербе - хорватскаго вока- 
лизма составляетъ различенхе количества, т. е. долготы и краткости 
гласныхъ. Въ этомъ огношен1И сербе - хорватсшй языкъ занимаетъ 
совсЬмъ особое м'Ьсто въ ряду другихъ славянскихъ языковъ. 

Общеславянски языкъ, на сколько можно судить по даннымъ 
сравнительнаго языкознашя, зналъ гласные кратв1е и долгхе; при 
этомъ количество гласныхъ и ударен1е представляли въ немъ два 
самостоятельвыя, независимыя одно отъ другаго явлен]я. Такъ было 
и въ древнихъ классическихъ языкахъ: санскритскомъ, греческомъ и 
латинскомъ. По отдЬлен1и отъ общаго корня лишь немяопе славян- 
ск1е языки сохранили въ той или иной степени это свойство языка 
праотца; большая часть ихъ во время исторической жизни подвер- 
глась существеннымъ перем^намъ и въ этомъ отношен1и. Главная изъ 
нихъ состояла въ томъ, что ударенхе постепенно получило господ- 
ствующее значеше въ слов4 и подчинило себ4 количество: долгймъ 
сталъ разсматриваться только слогъ, стоящ1й подъ ударен1емъ. За- 
т'Ьмъ утратилось и всякое различае между долготою и краткостью: 
гласные, прежде различавшаеся по количеству, стали звучать съ оди- 
наковою продолжительностью и различаются только по ударенш: одни 
произносятся съ ббльшимъ усилешемъ голоса, другхе — съ меньшимъ. 
Относительно количества въ старо - славянскомъ язык% ничего поло- 
жительнаго неизвестно ^), хотя существоваше въ немъ долгихъ глас- 



^) Ср. М1к1о81с11, ПеЪег Ше 1ап^еп Уоса1е ш деп 81аУ1всЬеп ЗргасЪеп. ^хеп^ 
1879 (БепквсЪгШеп Дег ^1еп АкаЛ. рЫ1.-Ы81. С1. В. XXXIX). 
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ныхъ можно допустить съ значительною вероятностью. Языки — рус- 
СК1Й, болгарскхй, польсктй и сербо-лужицк1й въ настоящее время со- 
всЁмъ не различаютъ количества и сохранили лишь немнопе сл'Ьды 
прежнихъ долготъ. Словинсюй (хорутанск1й) языкъ знаетъ долпе и 
кратк1е гласные, но отступилъ отъ старины въ томъ отношен1и, что 
поставилъ количество въ зависимость отъ ударен1я: долгпмъ зд4сь мо- 
жетъ быть только ударяемый гласный. Чешск1й и словацк1й языки 
уже представляютъ ц4лую систему долгихъ и краткихъ гласныхъ и 
большую самостоятельность количества по отношешю къ ударен1ю: 
долгота зд'Ьсь возможна и помимо ударяемаго слога, хотя посл'Ьдн1й 
обыкновенно бываетъ только долгимъ; при чемъ самое ударен1е позд- 
нФйшаго типа— однородное и постоянное (на первомъ слог^). 

Еще совершеннее и ближе къ древнему типу сербо-хорватсгЛй 
языкъ: въ немъ каждый гласный, не исключая р^ л, можетъ быть 
краткимъ и долгимъ; количество не обусловливается ударен1емЪ; такъ 
что долгимъ бываетъ гласный и не стоящ1й подъ ударенхемъ и, па- 
оборотъ, ударяемые гласные могутъ быть не только долгими, но и 
краткими. Примеры: 1) кратк1е гласные: мдгла, село, бисер, поток, 
^скрс, с^ма (серебро), слива, дело, сила, коло, к^Ьа, б^до^); 2) дол- 
Г1е гласные: сабор, река, дика, рода, в^&ба. д^ша, лад, зел)е, мйсао, 
соко, пук, 1;рг ^)\ 3) долпе гласные, не им-Ьющхе удареная: болеет, 
кам^н, кбрйст, пушака, свекрова. 

Въ частностях ъ вопросъ о долготе и краткости гласныхъ въ 
сербо-хорватскомъ язык-Ь представляетъ больш1я трудности и далеко 
не разъясненъ. Въ последнее время за систематическое изучеше его 
взялся профессоръ Лескинъ % Весьма важны также наблюдешя и за- 
м'Ьчашя Миклошича^), Ягича^), Маретича^) и др. Главные выводы, 



^) Знаки ^ и* сдужатъ для передачи различныхъ от^^-ёнкобъ ударен1я, падающаго на 
кратк1е гласные См. ниже статью объ ударен1и. 

') Посредствомъ * и '^ обозначаются два вида ударен1я, падающаго на долгхе гласные. 

») 11п1ег8исЬипйеп иеЪег ^иап*^Ш ипД Ве1;опипд 1п йен 81ау18сЬеп ЗргасЬеп. 1. 
В1е ^иаI1^^1й^ 1т ЗегЫвсЬеп.... А. Ре81е ^^1апит*еп Лег ^иг2е1—о(1ег 81атт811Ьеп йег 
Кошта Ье! Ьевитт^еп вШттЬМепЛеп 8иГйхеп. Ье1р21^, 1886.— В. Пав УегМишрв уоп 
Ве*опип^ ипй йиапИШ! ш йеп 21иге18ПЪ18еп ргхтагеп Котша. С. Ва8 УегЬа11;п183 уоп Ве- 
гопипё^ ипй ^иап1^Ш 1п беп 81аттЫШеп(1еп ЗиМхеп теЬг811Ь1)^ег Кошта. Ъе1р21§, 1893. 

*) ХТеЬег (Не 1ап§еп Уоса1е. Ср. выше примеч. 

») Ср. АгсЬ. 81ау. РЬ!!., УП, 488; УШ, 597-609, ХУ, 603. . 

•) О пзек1т ро]ау1ша куап111;е*е 1 аксеп1л и ^е2^ки Ьгуа^вкош 111 вгрвкош (Кай 
ЪХУП). 



^б6 ^. 4лб1»ЙНСК1Й. 

которые можно извлечь изъ современнаго изучен1я вопроса, сводятся 
къ сл^дующимъ положен1ямъ: 

1) Сербо-хорватсшй языкъ, въ настоящее время удержавш1й въ 
полной сил'6 и свежести вынесенный изъ обще-славянскаю языка 
принципъ различешя количества гласныхъ, далъ этому принципу 
своеобразное развитхе и прим4нен1е на м'Ьстной почвЬ. Сербе -хор- 
ватск1я долготы не соотв4тствуютъ праславяеским'ь, а им4ютъ само- 
стоятельное происхожден1е. Он^& возникли а) черезъ стяжев1е двухъ 
гласныхъ или б) черезъ удлинен1е первоначально-краткихъ гласныхъ. 
Случаи стяжен1я весьма многочксленнн; напр.: пас, мога, твога, со 
(соль) сведно, несам: и т. д. (ср. сл4д. главу). Долготы, образованныя 
черезъ удлинен1е краткаго гласнаго могутъ быть различнаго проис- 
хожден1я: одн* бол-Ье древняго, друпя бол'Ье новаго. Къ первымъ 
относятся т4 случаи, для которыхъ и въ другихъ слав, языкахъ ока- 
зываются прямые намеки на долпе гласные; напр.: м^ка (р. мука 
но — л^ш — мучен1е), д^б, летати, глад, брада, млад, млеко (ср. ч. 
тонка, старо-слав. Л7ьтати, гладъ (р. голодъ), брада (борода) и т. д.). 
Ко вторымъ нужно причислить большую часть остальныхъ долготъ, 
преимущественно образованныхъ изъ краткихъ гласныхъ всл^дств1е 
положешя посл'Ьднихъ передъ группами согласныхъ (особенно передъ 
л, р, л{, к, ву 3 + согласный)] напр.: страшйвца доброчйнца, живодерца, 
палца, жалост, милост, бог (р. п. бога) орла (Ьрао), робл)е (роб), зрше 
(зрно), облйчзе, к^чани, з^вак, рйбар и т. д. 

2) Количество гласныхъ не отличается постоянствомъ и неизме- 
няемостью. Какъ въ корняхъ, такъ въ суффиксахъ основъ и флекс1- 
яхъ краткость и долгота чередуются между собой; напр.: глава, Ьглав, 
оглава, глЗвница, главица, заглавак, поглаварство, з^еак— зуначина, 
д,]ево)ка — ддево)чина, р^ка— ручётина, мудар — м^дрЗст, млад— младост, 
3^6 — з^бйЬ, дом — дома, лов — лова, гол^б — голубица, време — времена 
(р. п.), ндвац — новца. Законы чередовашя долгихъ и краткихъ глас- 
ныхъ не установлены съ точностью. Но не можетъ быть сомн^шя, 
что это звуковое явлеше обусловлено в8аимодъйств1емъ трехъ глав- 
ныхъ факторовъ: дифференцхащи значенхя слова, изм'Ьнен1Я объема 
слова (при образован1И производныхъ словъ или при склоненш и 
спряжеши) и ударен1я. 

3) Весьма своеобразное, подвижное (по м4сту) и разнородное 
(по качеству) сербе - хорватское ударен1е несомненно им4етъ особен- 
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ное, бол'Ье или мен-Ье значительное, вл1ян1е на указанное чередованхе 
долгихъ и кратвихъ гласныхъ. Для отд-Ьльныхъ группъ фаЕТОвъ до- 
вольно ясно установлена связь между воличествомъ гласныхъ и м'6- 
стомъ ударен1я (Лескинъ). За основное (вполне доказанное) правило 
нужно принять, что слогъ, стояпцй передъ ударяемымъ слогомъ, не 
можетъ быть долгимъ: долпе гласные возможны или въ ударяемомъ 
слог4 или въ слогахъ, сл-Ьдующихъ за ударён1емъ; напр. р^ка — р«^чё- 
тина, брйда— брадётина, вр^— вруЬша и др. 

Вь чакавщин4, представляющей бол4е древнее ударен1е, воз- 
можна долгота и передъ ударяемымъ слогомъ: студёнца (штокав. — 
студёнца). 

Въ сербо-хорватской график* долгота и краткость обыкновенно 
не отм'Ьчаются особыми знаками. Введенные Вукомъ знаки служатъ 
собственно для показан1я ударешя, но такъ вакъ два изъ иихъ ('и'') 
ставятся на краткихъ гласныхъ и два ( ' и '*; на долгихъ, то по этимъ 
знакамъ можно судить и о количеств* гласныхъ. Въ нйкоторыхъ позд- 
Н'Ьйшихъ кирилловскихъ рукописяхъ* долгота слога обозначалавь удво- 
ен1емъ гласныхъ, напр.: зааписе, мношмь, добруу, могаахь, на всее 
свошга. 

Стяженхе гласныхъ. 

Звуковой законъ, известный въ грамматик* пбдъ назван1емъ сшя- 
женгя гласныхъ^ им*етъ въ сербо-хорватскомъ язык* весьма широкое 
прим*нен1е. Сущность закона состоитъ въ томъ, что два одинакихъ 
гласныхъ звука, встр*чаясь рядомъ въ одномъ слов*, стягиваются въ 
однородный же долгш гласный. Если встр*чагощ1еся гласные неодно- 
родны, 1^0 стяжен1Ю предшествуетъ уподобленге, Стяженхе нер*дко 
им*етъ м*сто и тогда, когда гласные разд*лены звуками .;, в, ж, ко- 
нечно, исчезающими въ такихъ случаяхъ. 

Стяженге подобныхъ гласныхъ: 1) аа^^а: сваха — снаа — сна, 
страа;а — страа — стрЗ, сщожаха — сиромаа — сирома, шаха — влаа— 
вла, позажати — по]аати — по]Зти, за права Бога — за праа Бога — за 
прЗ Бога; 2) ее = 5 (е) не-^едем — неедем, недем, све^едно — свеедно, 
сведно, не-^есам — неесам — н/ьсам (несам, пенсам, пщесяж)] 3) ии=^ 
Э: кутшгеца — кут1«ща — кутйца, Андреумца — Андре^е^ца — Андрйца, 
ЛдщиЬ — ШииЪ. — ИлйЬ, Станг(;геЬ — Станмг^Ь — СтанВЬ; 4) оо (изъ 
04) = д: сокол — сокоо — соко, вол — вао— во, бивол — бивов— биво, сод— 
соо—со; 5) уу^д: добрузу — добр^. 35 






268 т. Ф л о р и н с Б 1 й. 

Стяженге посл7ь уподобленгя: 1) ао = оо=^о: као — ко, дошао— 
дошо, копао — копо, ороо — оро (орелъ), посао— посо (работа), саови- 
це— сопице (сани), пескаоница— аескояица (песочница;; 2) ао=аа=а 
(у Черногорцевъ): као — ка, дошао — доша, орао — орЗ, зоова — зава; 
3) ае = ее^=е (е): дванавст — дванест, петпаест — петнест, гаец — зец 
(но и зазац); 4) а€ = аа = а: чуваш (чува^еш), чува (чува]е), чувамо 
(чуваземо); 5) еи=е€=е: не1*мати— нвмати, немма&е — немаше; 6) ое= 
оо-=^д\ вего — вео — ноо — но, преко— прео — проо— про (черезъ); 7) о;а— 
аа-—а: ко;а — кЗ, бо;ат се— бат се, госпа (господа), п5с позас), сва- 
како (сваво;ако); 8) о]е^=^оо=д: добро (добро]е), доброга, мога (вю/ега), 
твога (тво;ега), двога (дво;ега); 9) о)е^=^ее=е: кб, же] 10) о)и^=й: ких 
(козих) ср. Миклош. Уег^! Ог., I, 404. 

3 1 Я н 1 е. 

Т. н. агянге^ неизб'Ьжное при встрйч* двухъ гласныхъ, устра- 
няется, въ сербо-хорватскомъ языкЬ не только путемъ стяжен1я, но и 
другими способами, существующими во всЪхъ прочихъ славянскнхъ 
языкахъ; именно вставкой ^, в^ н, или переходомъ и въ ^\ у въ в. 

Полвлен1е согласныхъ между гласными: ^: ста^а, ста^'ати (ста-ти), 
издала (издати), би/ем, пи^еш, ку^емо; в: би^ати, спавати, зна^ати, по- 
ли^ати, чу^ен, да^ати и да^ати, мивен (ми-ти) ливен (ли-ти); и: умиЬи 
(иЬи). 

Переходъ гласныхъ въ согласные: поко^, кро^, на^ме (на име), 
кошен, (косиен— косвен), мол)ен (молиен), на/ги— наедем или наЬи— 
наЬем. 

Въ н4которыхъ случаяхъ 31ЯН1е не устраняется; именно: 1) 
когда на м-ЬстЬ втораго гласнаго стоитъ о (изъ л) стао^ зн^о, умео, 
мисоо; 2) въ сложныхъ словахъ, особенно, образованныхъ черезъ сло- 
жен1е съ предлогами: само^к, поочим, црнооок, ыа^мити, паоштрити. 

Отпадете, выпадете, приставка н вставка гласныхъ. 

Въ сербо-хорватскомъ язык* наблюдаются случаи какъ исчезяо- 
ветя первичныхъ гласныхъ, такъ и наоборотъ— появлен1е вторичныхъ 
гласныхъ. При этомъ прим'1^ры втораго рода гораздо чясленн'Ье и 
обычн'бе, ч'Ьмъ прим']&ры перваго рода. 



Л^Ь ■ 



ЛЕКЦШ ПО СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКОЗНАНШ. ^69 

Отпадете гласныхъ: писку пь (гр. 1330 г.). перьпера (Ттгертггра), 
сам, си (вм. ^есам, ^еси), смо, сте, су (вм. ^'есмо, ^всте, ^есу), рало, 
ратар (отъ кор. орати); добролг (дат. п. ед. ч.), ку(?, туе), ощд — вм. 
куда, туда, овуда; въ кайкавскомъ нар : отат, оиат, кат, 1ат, оуай;, 
1ай, вас?, кас?, ХЫ вм. штокав. и чакавск.: овамо, онамо, камо, тамо, 
овако, тако, сада, када, тада. 

Выпаденге гласныхъ: е — пал<тити и занаметити, одсле, оделен, 
дос^е, до слей вм. отсел*, досел-б, -и^ожда. (може да), ]ур вм. зуре (зуже), 
никтор вм. никтоже; гь — на()ати се; о — поое, доя^е, одл:^е и одаое, 
одат^гле вм. покол*, доколи, дотолй, въ оконч. 1 л. мн. ч. имперф. и 
аор.— сл/о (вм. хомъ)—иекосмо, п.^адне (вм. поладне); а— уфити (По- 
лиц. ст.); г^— досша (вм. досг^та), Л)ати (вм. лге;ати) с«оЬ вм. сипоЬ. 

Приставка и вставка гласныхъ вызывается стремленхемъ языка 
упростить и облегчить выговоръ словъ, заключающихъ въ себ4 ни- 
сколько согласныхъ. Вторичные (секундарные) гласные являются какъ 
на конц*, такъ въ середин* словъ, чаще всего а, зат4мъ е, о; напр.: 
безазлен, одатле, изазвати, одасвуд, одагнати, узан>, обамрети, восай, 
мозак, мисао, зесам, весала (р. п. мн. ч.), мноме, самоме, доброме, 
киме, идемо, видесмо. Сюда же относятся встр'Ьчающхяся въ памятни- 
кахъ начиная съ XIV в. формы м4стоимешй: тог^, таг^, овомуг^, саге. 
(Зд-Ьсь и приставочное, въ новомъ язык* оно перешло въ ^; та;', ова;, 
са;). Ср. выше стр. 254. 

Гласные въ начале оловъ. 

Гласные въ начал* словъ не всегда допускаются. Передъ на- 
чальнымъ гласнымъ обыкновенно выступаютъ ^', в, о;; ^'апно — ^апно; 
^абука (аблъко), ;агне (а^пиз), ^а (болг* аз.); я;арапин, ^есам, ^един, 
жучац — ^учац; лтро, яр. Рйже другихъ слышится е: ели, еда, ево,; 
несколько чаще а; ако, али и во многихъ иностраиныхъ словахъ: 
авлиза (улица), апостол, анЪео, олат (раж1й конь), ашик (влюбленный) 
и др. И произносится какъ и и какъ ,р: г^гра, мгла (.1игла), г^скати, 
г^ма (З1ма); о и у, какъ въ старо-славянскомъ, могутъ начинать слово 
безъ помощи согласныхъ; только въ кайкавщин4 передъ у (особ, изъ 
л) обыкновенно слышится в: гщ^^! (шток, «^гао), ^цхёк (узак), |;иЙ1са 
(удица), г;и1;гоЪа (утроба). 
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В) Согласные. 

Л, Н, Р. 

Сербо'хорватсшй языкъ знаетъ только двоякое л: среднее и мяг- 
кое; твердое л, существ|'ющее въ русскомъ, польскомъ и частью бол- 
гарскомъ языкахъ, вовсе ему чуждо. Среднее л одинаково звучитъ 
передъ узкими и широкими гласными: лЗкат, лЗн, лЗд, л2ж, лёб, лёд; 
лён, лйзатн, лиса, лице, ловац, ломити, л^д, лукав. Мягкое л возмож- 
но только передъ аотованными гласными и выступаетъ во вс4хъ слу- 
чаяхъ, гд^ и въ старо-славявскомъ яз.; по Буковскому иравописашю 
оно обозначается зн. л>, по хорватскому /;, I: л>убав, л>уди, л»ут, кльуч, 
хвал>ах, гш1]^, кар1аЬ, кир13еп — пл»ескати. Иногда ^ь позднМшаго 
происхожден1я: весел>е, зел>е, бил>е, бЬл>ети, л>епота (южя. г.), (весе- 
лг</в— веселуе, г м ь отпали, лп»пота— гь перешло въ зе. Ср. Миклош. 
Уеге1. Огаш., I, 407). 

Точно также и и смягчается только подъ вл1ян1емъ^'; вътакомъ 
случае оно обозначается н>, щ^ п: н>ега, н>ива, шушити, кон>а, к11|1§а, 
Ьгап)аЬ, Ъгапзеп и Ъгапеп. НовЬйшее смягчен1е: камеше, заклин>ан>е, 
промишЛ)ан>е, поре^ен>е, н>емота (н'Ьмота). 

Въ хорватскомъ Приморь^^ въ такихъ словахъ какъ весеье, 
к а м е н> е ] не сливается съ л, щ и слышится передъ гласнымъ: в е- 
селзе, камен] е. 

Узкхе гласные (не аотованные) е, щ а равно исчезнувш1й еа^е въ 
историческую пору ь никогда не смягчаю» предшествующихъ л — и: 
ледина, лежан>е, леЬеше, лист, липа, нико, низина, недзел»а, дан (дьнь), 
со = СОЛ (соль), но — кош, учител» (кон^ъ, учителзъ). 

Р совс'Ьмъ не способно въ смягчен1ю; передъ У, в, и оно произ- 
носится совершенно такъ, какъ передъ широкими а, о, у (ъ): ред, 
2)иба, ^рад, 2юб, рука, рибар, цар, разговарати, вечера, буру. — Сл4ды 
прежняго смягчен1я р можно видеть въ сохранен1и е вм. о при обра- 
зован1и н'Ькоторыхъ формъ: море, цареви, царевати. царем (но и да- 
ром). Впрочемъ, кое-гд^& на западе, особенно въ области чакавщины 
встречаются случаи мягкаго р: па шог;1, ойиг;ата11. 

Ука8ан1я на твердый выговоръ р представляютъ уже древнМшхе 
памятники: дара, манастиру (гр. Стеф. Немани). Ср. выше стр. 227. 

Мягкое Л) иногда заменяется ]: богомо;ство, роЬо^'йапзе, вапа^ 
(вопал>). 

О переход* л въ о см. выше стр. 254. 
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Д, т, %, к. 

Зубвые д, т подъ вл1ян1емъ ^'-та превращаются въ своеобразные 
мягше шипящ1е звуки, представляюпце собой одну изъ характерныхъ 
особенностей сербо-хорватской фонетики: ф*=-1), Й {д]\ 7п; = Ь, с. 

Буква ^, по опред']&лен1ю Вука Караджича^ обозначаетъ звукъ, 
въ котороиъ сливаются самые мягк1е д м ою, какъ бы д'ж^ (дьжь), 
а буква Ъ — звукъ, въ которомъ совпадаютъ мягк]я т и ч, какъ бы 
тУ (шьчь). Эти смягчен1я соотв'Ьтствуюгъ старо - славянскимъ жд — 
шт. Прим'Ьры: ме^а, ме^у, ту^и, ро1)ен, пре1)а, во^ (вождь), гра1)а, 
гра1)анин, кра^а, мла^и^ паЬодепзе, доврода, куЪа (к^шта), хо^у, Ъу, 
среЬа, свеЬа, враЪати, будуЬи, позлаЬен, 1(1ис1, Цпбх (люгЬе). Въ ча- 
кавщин'Ь (особ, въ Приморь-б) вм. ^ слышно /; ме^'а, довро^а, го;еп, 
кга; и т. д. Тоже и въ словинскомъ язык'Ь. 

Нер']&дко штокавсюе 1) и Ь ведутъ свое происхожденхе не отъ 
праславянскихъ, а бол'Бе позднихъ ф', т^^ развившихся въ пер10дъ 
обособленной жизни сербо - хорватскаго языка; въ таконъ случа'Ь они 
не им'Ьютъ себ'Ь соотв'Ьтств1й въ старо-славянскихъ жд — шт. Чаще 
всбго вто наблюдается въ т^хъ созвуч1яхъ, гд^ старо-слав. гь и суф. 
г^ю заменяются черезъ^'е^ напр. д;ед— 1^д, пит;е — пиЬе (д^дъ, пит1е). 
Впрочемъ, переходъ нов'Ьйшихъ ф', щ) въ 1), Ь не представляетъ та- 
кого общаго правила, какъ это можно утверждать относительно пра- 
славянскихъ ф', щ}: въ однихъ говорахъ ф, т^ удерживаются, въ 
другихъ вм. нихъ слышно ^, Ь. Последнее обыкновенно въ Герце- 
говине и Черногор1и, где говорятъ леЪети, ^шити, ви^^ти, ^евозка, 
1^ед, между т^мъ въ другихъ местностяхъ южнаго нареч1я (зекавщи- 
на) слышно: лет^ети, ш/ешити, виф'ети, (?;ево^ка, ф'ед, а въ восточ- 
номъ нареч!и (екавщина): летв1*и, тешити, ви^ети, дещкн.^ де11„ Бо- 
лее обще-употребительны ^ и Ъ въ такимъ словахъ, какъ: пиЬе, про- 
лете, пролвЬе, цвизеЬе, биЪе (Дуброви), треЪе, гвож^е, грож1(е; сюда 
же относятся ^ак (ученикъ — Д1якъ), 1^акон, ла1)а (ладья) браЬа (бра- 
т1я). Въ древнемъ языке произносилось пит]е, братка, какъ это видно 
изъ памятниковъ (братью гр. 1333 г.). 

Первичное смягченхе ^, Ь восходитъ къ глубокой древности: его 
находимъ въ самыхъ раннихъ памятникахъ сербо - хорватской пись- 
менности. Обозначались мягк1е д—т различнымъ образомъ. Въ ки- 
рилловскихъ памятникахъ нынешнему ^ соответствуютъ к, Л, г, нын. 
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Ь — к, к. Наче1яан1е к, 110слул;т{шее для В. Караджича образцомъ для 
^ и Ь, первоначально обозначало зв. с1] (^), напр.: гракамь, еваньке- 
лие (гр. бана Кулвна 1189 г.), курьгево (гр. Стефана Немани); толь- 
ко въ Х1У в. этотъ знакъ сталъ прим'Ьнятьсл и для передачи мяг- 
каго т (Ъ): Добровоевикь, Прибвникь, Боикь, мокехь, кльнуке, куки 
(грам. 1367 г.). Въ XIV в. к обозначало нер-Ьдко въ одномъ памят- 
вшк1& два различвыхъ звука; нанр.: Гочетика, Луваревика и меке^ 
меками. БодЬе употребительны г и к; нацр.: трьгую/се, хощ помокь, 
тисул:а (грам. бава Кулина 1189 г,), о(пь)кин4, не «емо, МЬнике- 
вшкъ (гр. Попов, общ XII в.), се вралаю (грам. Ст, Немани), госпоги 
жен'Ь, погеши (по1)еши), мегахь, невр'Ьгень, мегу, хокеио (гр. 1234 — 
1249 г.), обектваю (гр. 1234 — 1240). Быть можетъ, употребленхе на- 
чертан1й г, к для обрзначеша 1^, Ъ было подражан1емъ греческому и 
латинскому способу правопиеан1я сербо - хорватскихъ словъ, заключа- 
ющихъ въ себ4 смягченные д, т; ср, Ме-^орёто^х; (Конст. Порфир.), 
Уекепе^о (грам. 1032 г.). Ср. выше стр. 222, 227, 232. Въ глаголи- 
ческихъ паматникахъ вм. Ъ = ш; употребляется начертан1е ш% а вм. 
1) — г>р или никакого знака, такъ какъ въ западномъ нар'Ьчхи, которое 
представлено глагольскими памятниками, ^ = ^'; напр.: ъяшЭ; я1!!ЬА- 
шл^оив, тэА, гпяопооыэп, &апрд] (ср. Зщхс, Сггап1. ]ех. Ыту., Ь, 68). Бъ 
текстахъ^ писанныхъ латиницей, ^ обыкновенно передавалось черезъ 
Ф? Й7) а Ь — черезъ сЬ, 6 (уо§], р1асЫе, вщисЫеп, р1асЬази). 

Выговоръ смягченнаго д какъ ^у удержавшШся въ настоящее 
время въ хорватскомъ Цриморь'Ь, прежде былъ распространенъ во- 
обще въ Далмащи и БоснЬ; ср. нанр. въ грам. 1332 г. (Микл. ^V2 
85): тако1€ и такого, мегю; въ грам. 1367 г. (Микл. № 159): поро- 
вни-Ь, мето и еванЬелии; въ грам. 1391 г. (Микл. № 204): потврьюю, 
гра'Ьне. ч 

Зв. Ъ, помимо ш^', могъ развиться изъ древнихъ сочетанхй гт, 
кт, хт: моЪи, пеЬи и т. п. ср. ниже, параграфъ о гортанныхъ. 

Хотя вм. старо -слав, шт изъ щ/ сербо - хорватсшй яз. усвоилъ 
свой особый звукъ, т'Ьмъ не мен^е сочеташе шш въ другихъ случа- 
яхъ вообще весьма употребительно въ языке; напр.: шшо, ништа, 
ишше, отпуштати, штампа, штипати, баштина, прашташе и т. д. 



^) До конца XIV в. оно служнтъ и для обозначешя щ, но потонъ, въ XV — XVI в., 
исключительно для передачи ннн'бфнлго И (6), а щ въ это время обозначается сочетан1е]гь 
двухъ буквъ ШШ. 
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Сочеташя дл, пи обыввовенно изб'Ьгаются, особенно на конц* 
словъ (въ причаст1и на л): плео (плетлъ), пао (палъ = польск. расИ), 
вео (чешек* уес11), зела (зейа); но въ частности возможны: л}етАН, 
(дзетао), пизешла (ии^егао), метла, седло, врашло. Иногда, какъ въ 
другихъ славянскихъ языкахъ, д — т передъ л переходятъ въ с: гусле 
(в. гуд), засле (к. зад), преслица (к. прАд). 

Сочетан1я дт, тт, какъ въ старо -слав, яз., переходятъ въ ст; 
напр.: плести, пресши, пасти, нашасш, облает. 

П, Б, В, М, Ф. 

Губные п, б, ^ и губпо-носовой м въ соединен1и съ штованными 
гласными, принимаютъ вставочное л, которое смягчается; т. е. п;а, 
б;а, в^ау м^а превращаются въ гцьа, бл>а, вл>а, мл^а; напр.: купл>ах, 
вумл>ен, ску12д>и, д>убл>ен, грубл>и, ловл>ах, лоялен, живл»и, рибд>е*, 
8емл>а, 1оу^;спзе. 

Так1Я сочетан1я п, б, в, м съ л иногда развились уже въ исто- 
рическое время; именно въ т']&хъ случаяхъ, когда суфф. ^е образовался 
изъ бол'Ье древняго и^е{ь^е); напр.: дубл,с, снопл,е, безумл,е, здравл,е, 
гроблэс; въ древнемъ язык-Ь было дубзе, здравзе, корде (Гундул.). И 
теперь кое-гд'Ь въ хорватскомъ Приморье — кщщ ЦиЬв,V^и вм. обычн. 
врвьу, л>убавл>у. Ср. выше аналоги чныя формы на л>е, н>е, 1)е, )1е. 

Смнгченхе п, бу в, м при помощи вставочнаго л свойственно так- 
же старо- славянскому, русскому и словинскому языкамъ. 

Согласный ^— не коренной славянскхй звукъ; въ сербе - хорват- 
СК1Й языкъ, какъ въ друпе славянсше языки, онъ проникъ очень 
поздно, съ иностранными словами; напр.: ^амилща, ^рман, ^ортеца 
(крепость), д5ратор, д^ртал,, р5ес, Фрушкагора (Фрау1^05(а)р107), шар^ран, 
ткяф; но зат'Ьмъ, разъ попавъ въ языкъ, нашелъ себ']^ м^сто и въ 
словахъ славянскаго корня: у^бати (упъвати), рбала (хвала), ^атити 
(хватити). Т^мъ не мен4е вм. ф часто слышны друпе губные — п, б, в: 
пасуд», модумента, (Уакла (Гаске!), Билип, ^линта, оратор и т. д. 

Вм. сочет. мн нер'Ьдко слышно: вщ мл, и: лного, ^«ого, Думяо— 
Дувно, гумно— гувно, много — млого, охронути. 

О переходе в въ у см. выше стр. 256—257. 
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1/9 •К9 -^^ 

Гортанные г, к, х, какъ въ старо-славянскомъ и другихъ живыхъ 
славянскихъ языкахъ, смягчаются не только передъ ^, но и передъ 
узкими гласными. Смягчен1е возможно двоякое: г, к, х переходятъ 
или въ шипящ1е ас, ч^ ш или въ свистящте з, щ с. Переходъ пер- 
ваго рода им4етъ м4сто передъ ^, е, и (при образован1и основъ), дре- 
вними ть {='ё) ь (изъ г, ^ъ), напр.: стра^л^а, с^ечл, дугма, ]ети (^ак — 
Зи), дра(ж;и, тиши; Боже, дру^ж^е, дуначе, човеие, Влаше, сиромаг<^, 
рече, може, биче; ву*/ина, пожпиДу стодл;ина, тишина, ро^жина, стра- 
шив, ско'(ити, обича], б]едл?ати, бу^?/сати, ми;ж;ати, вршад; наруч, дузл?, 
стЕж (добра стаж), вра(»сда, страшан, кл>уч, плач. Переходъ втораго 
рода наблюдается передъ и (въ окончан1яхъ), которое обыкновенно 
(въ свлонен1и и спряжен1и) зам'Ьняетъ и старо-слав. л, и иногда пе- 
редъ ^: вуцщ зунаг^и, друзи, власи, сиромаси; реии, пени, ру!^и, ъовщ 
дизати, клег^ати, муг^ати, пуг^ати, уздисати. 

Гортанные переходятъ въ свистящхе и передъ такимъ щ которое 
зам^няетъ старо-слав. и: рог^и, уздаси (чак. п.), заселы^и (но и за- 
сельки — въ грамотахъ) &ао8[1ъя'У8, а1!?яОп8тТ; & тряОпвтв, нашиемь дрази- 
емъ (Моп. 8егЬ. 106, грам. 1333 г.), сь малыми и велиг^Ьми (грам. 
1349 г.), кралевь угрсг^ихь (грам. 1419 г.). 

Напротивъ е, заменяющее друг1е гласные, напр. ы (въ склоне- 
Н1и) не вл1яетъ на смягченхе предшествующаго гортаннаго: ноге, ру- 
ке (род. п.), духе (в. п. мн. ч.). 

Въ кайкавскомъ нар. ки, ги, хи не переходятъ въ цщ зи, си: 
Зипак!, 81готасЬ1, гак!. 

Гортанно-придыхательвый х въ настоящее время слышенъ лишь 
коегд* на территор1и сербе - хорватскаго языка, ясн4е всего въ Ду- 
бровнике, гд-Ь еще говорятъ гграна, ораж, глуж, жениа;, агитар. Въ 
Герцеговин'Ь вм. х выступаетъ г; ораг, реког, смег; иногда вм. х — к: 
жепик. Въ другихъ местностяхъ х совсЬмъ не слышно, всл'Ьдств1е 
чего для устранен1я З1ян1я вм. х являются друг1е согласные ^у в: итщ 
усамути, леб, ^ана, реко, мува, сува, сме^*, гре^, сна^'а, глу^, у^о. 
Нужно думать, что въ старомъ языке х сохранялъ свое настоящее 
произношенхе; объ этомъ свидетельствуетъ правильное и последова- 
тельное обозпачеше этого звука не только во всехъ древнихъ кирил- 
ловскихъ и глагольскихъ памятникахъ, но и въ текстахъ далматин- 
скихъ поэтовъ XV— XVI в. (ср. Та^^с, бгаш. ]е2. Ьёгу. 69). 



ЛБКЦ1И ПО СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКОЗНАШЮ. 275 

Обще -слав. сочетан1я кт, гт, хт переходить въ Ь (с): пеЬи, 
моЬи, теЬи, вреЪи, сеЬи, мок, ноЬ. Изъ дЬи — Ы и нЬщ но и Ьера, 
Ьерка. Ср. старо-слав. тешши, мошшь, поштъ и др. йзъ оаътгьахъ — 
въ сербо-хорв. Ьах (изъ тизах), Ьадщах. 

Г л Ку к Е X, г к д чередуются между собой по говорамъ: гав- 
ран — «гавран (кайк. н.), гусар— журсарь (грамоты), грч— крч (кайк. п.), 
крушка (штоЕ.) — хрушка (кайк. н ), мазга — масак;, кто — тко — гдо 
(кайк. н.), дроз^ — дрозак, длето — глето— глетва (кайк. н.). 

Хв переходитъ въ ф: фала, фатити. 

Въ иностранныхъ словахъ к, г передъ и, е переходятъ въ Ь (с), 
1) (д, из); МаЬедониза (Махейо^еа), прЬ^а (7гро^x^оV), Ьеремида (хгра|Л1(;), 
Ьесар, Ьирил (КбргХХо?), Ьивот (п^а>х6с), Евав^ели]е, калу1)ер, пана- 
1)ур, но и панагирь (^^аV75уоре(:), ан1)ел. 

Въ слов'Ь лак лвузвуч1е гн зам'Ьнилось к (льгъкъ). 

3, с, ц. 

Зубные 3, Су щ соединяясь съ 1отованными гласными, перехо- 
дятъ, какъ въ другихъ славянскихъ языкахъ, въ шииящ1е ж, ш, ч; 
напр.: маа«?ен, грижа, му;ж;а (доен1е), брал^и; киша, паша, кошен, но- 
шен; Ужичанин, Поли'анин. 

Ц т 3 (возникшее на славянской почвФ) переходятъ въ шипя- 
Щ1е ч, ж не только передъ ;, но и перёдъ узкими гласными: вена!^ — 
иевче, Сремаг^ — Срем^^е, мз'есег^ — м^есечина, венчиЬ, лисиг^а — лисичи- 
на, сечива, кнез— кнеже, витез — вителсе, кнеал?ити. Такъ и въ старо- 
славянскомъ язык'ё. 

5 и с переходятъ иногда въ ж, ш передъ мягкими согласными 
{Лу н): магал>ика (еиопутпз еигораеиз), прошн>а, ш шим, хв-ишв, 
ношн>а, Бошн>ак, ^ьудеа/с;л>ив, мр(^н>а, ио/бльубити. 

Въ герцеговинскомъ говор'Ь щ, з;, С) иногда звучатъ какъ поль- 
СК1Я с, /, 8: сейЛо, сеЬкир, ^ешса, «ете, угзеИ. (Ср. М1к1о8. Уег^!. 
Ог., I, 419). 

Сочетан1я сш, зд передъ ; (древнимъ) переходятъ въ шш, ж^ 
{^ё})' ^ушШу взештица, гушта, опрошта], пушшен, ображ1|ивати, 
твож^у трож^е. Въ чакавскомъ нар. вм. шш—шЪ. (зс); уезса, ризсеп, 
кгйбеще. Тоже и въ штокавщинЬ, когда ^, сл4дующ1й за ст, позд- 
нЬйшаго происхожден1я: кргаЬанин, лишЬе. 

Сочетан1Я ск, зг передъ ) и узкими гласными переходятъ въ гит — 
жд: иштем, ишшеш, близештити, воштити, пишшати, штжг, ташш, 

36 
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градишше, огаиште; но дашчица, плошчица, ложда,ви, звиал;е?ати, бри- 
жда.ти. Въ чакавщин* и въ этомъ случаЬ шЬ (§с), ж\) {^ё]): 4а8С, до- 
(118се, шо2§]аШ; 2У12§за1;|. 

Ж, ч, ш. 

Вм. старо-слав. ж въ сербо-хорватсвомъ яз. иногда р, особенно 
пъ частиц* же: кире, како^^в, коликоре, (грам. бана Кулина, 1189 г.), 
е^)е, иптшоуре (грам. Стефана Неманв), зьз, и'упьльз (Кукул. Мопиш., 
23, 28), ничесаре, ништаре, за^йаг, ва^йхг; морешь (грам. ХШ в.), 
тзьэ (Винод. Зак.), изренем (вм. изженем), ]ур (уже). Такой же пере- 
ходъ ж въ р наблюдается въ словинскомъ язык*. 

Группа чр въ сербе - хорватсЕОмъ яз. обыкновенно звучитъ г^р: 
цри (но и чарни), Дрнагора, г^рв, г^рвен, г^рта, г^рщево, г^рпати. Въ 
старомъ языЕ']^ весьма употребительно чр; въ н'Ъвоторыхъ словахъ, 
каиъ чрщ оно держится до XVI в. (ср. Д)е6п1к Загр. Акад.). Въ за- 
пади ыхъ говорахъ (въ хорватскомъ Приморье, въ Шопрунскомъ, Мо- 
шонскомъ и Жел^зномъ комитатахъ) и теперь иногда слышно чр: 
чрв^ чрВу чрида. 

Группа чт (= старо- слав, чып) переходитъ въ шш: шшо, штя^ 
втапгА, штити (чатити), шшовати, штоваае, понежен. 

Шйпящхе ч, ж, ш, какъ и друпе согласные, нер4дко соединяют- 
ся еъ ^: бож]и, бо^ж^^ега, бо^ж;]ак. ору^?л?]е, ораг^уе. 

^. 

^ можетъ соединяться со всЬми гласными, не исключая и: ^агае, 
;едпа1С0, Лван, ^утро, .7исти, скупл,и, живьи. Въ современной гра- 
{1п1и% какъ сербской, такъ хорватской, усвоено латинское начертанхе 
этого звука. Въ древней письменности онъ обозначался далеко не 
всегда; въ кирилловскихъ текстахъ для этой ц4ли служили особыя 
пачерташя т. н. 1отованныхъ гласныхъ: га, ю, ю; хорватская глаго- 
лица им4ла особый знакъ только для хотованнаго ^ — Д1, а вм. га, ю 
употребляла л, э, служатще и для обозначен1я а^ е. Впрочемъ, вм. га 
весьма употребительно начертанхе а, обозначающее и кирилловское гь, 
чтЪ наблюдается и въ бол'Ье древнихъ славянскихъ памятникахъ, пи- 
санвыхъ круглой глаголицей. Въ сербскихъ кирилловскихъ текстахъ 
также уже съ древнЬйшихъ временъ встречается гь вм. га; напр. въ 
грам. 1189 г.: гь (т. е. га) бань (3 раза), въ грам. 1198 г. м»ко, /ьже. 
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моленоп», царп» (р. п.^). Но тоасе глаголическое а и кирилловское гь^ 
(особенно первое) нередко служило для обозначен1Я^: напр.: дл^, дашиз, 
кнезь Радивоп), воп^скомь, своп> опЪини и т. д. 
Вл1ян1е з-та на согласные разсмотр'Ьно выше. 

Ассиаиляц1Я согласных ъ. 

Уподоблен1е согласныхъ, неодинако^ыхъ по степени звучности 
или мягкости произношев1я, составляетъ весьма обычное явлеше въ 
сербе - хорватскомъ язык*. Чаще всего звучные (г, д^ б, ж, з, в, 5) 
переходятъ въ отзвучные (к^ т, п^ ш, с (ф), ч) и, наоборотъ, отзвуч- 
ные въ звучные, аричемъ посл'Ьдующхй согласный влхяетъ на пред- 
шествующ1й. 

Звучный переходитъ въ отзвучный (глухой): Срб^, сриски, Ср/гство, 
л>убити — л>умка, други — дру«»ш]е, тежв,к — тешко, слабак — слатка, 
раслети (размети), исток (изток). 

Отзвучный становится звучнымъ: сваж— сва^^б'а, зграда (сграда), 
сборник (сборник), заду(Ж?бина (задушбина), нару^бина (нару^бина), Ве- 
лигдан (Великдан). Однако группа дс не переходитъ въ тс: гра^^ски, 
0(?служити. 

Наиболее характерный прим'Ьръ смягчен1я всл'Ьдствхе уподобле- 
н1я представляетъ переходъ з, с въ ж, ш подъ вл1ян1емъ сл-Ьдующаго 
мягкаго согласеаго: радл;л>утити, гролс1)е, мажша, гвоол^^е, Бошн>ак, 
прошва, ср. выше стр. 272. 

Въ современномъ правописан1и, основанномъ на фонетическомъ 
принцип']^, обыкновенно обозначаются эти изм'бнешя въ выговор^^ со- 
гласныхъ; такъ напр. пишутъ Срб, 8гЬ, но— сртгски, згрзк! и т. п. 

Выпаденхе согласных ъ. 

По общему правилу при встр4ч4 двухъ согласныхъ, сходныхъ 
по степени звучности или органамъ произношен1я, одинъ выпадаетъ: 
о(?елити (от-делити), расипати (разсипати), расудити (разсудити), деве- 
десет (девет — десет), безакомик, бесмртан. Сверхъ того, если встр4- 



*) Ср. выше стр. 227, гд-Ь необходимо исправить следующую опечатку: Улотребле- 
Н1е гь вм. Щ нужно читать: Употреблеи1е гь вм. га. 
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чаютсл два неподобныхъ согласныхъ, то одинъ изъ нихъ нередко вы- 
падаетъ. Это явлевхе возможно Еакъ въ средин'Ь такъ н въ начал* и 
ко1п\Ь словъ. Чаще всего исчезаютъ д,т, в^п^х,}; д: дваш (двалсде), 
штица (дъштица), вламслав, обоии (ободт) 01^епити (одценити), го- 
спостпо, Еимути; т: 01^а, ог^и (ошца), оче (отче), чисна, милосна, по- 
зорпштьи, браство, богаство, грпути; в: обарити (обварити), обалити 
{ои^а.шти), обиснути, обичаз, облает, забал,атн, црд>ен; п: шепица 
(|гшсница), намути, тр«ути;. х: лад, ром, реко. Ср. стр. 271; ^ (пре- 
имуп;. въ южномъ нар.): грешан, бремена, дерем, оруже, божа (въ 
Черногорш). 

Вставка согласных ъ. 

Кром'Ь вставочныхъ ^^ в. Ну служащихъ для устранен1я 31ян1я 
(см. стр. 265) и л, выступающаго при смягчен1и п, бу в, м (ср. стр. 
270), возможны вставочные: д, т въ сочетан1яхъ зр, ср: з(?рео (и 
а^;со) саз^ренути, здрети — з^рим, здрака (зрака, жрака), страмота, 
сшрашьика, ст^?и]еш (въ Черногор1и); «— въ суф. асшво: божапство, 
чо1уечамство, свзедоча«ство (въ древн. яз.: божаство). 

Перестановка согласных ъ. 

Наиболее характерные примеры перестановки согласныхъ: са<?, 
сев., сев, свагда, с<?аки {вьс, вьсе, вьсьгда и т. д.), вод^е (овдзе), нод]е 
(онд^1е), наЬи (ваггши — на]ти — напг;и), поЬи (помти, по^ти, пот^и), тко 
{ешо), плам^овати (пладновати), цавтити (цватити), Гарван (гавран), 
.ъемсш и землеш. 



5. У д а р е н I е. 

Ударенхе, на ряду съ количествомъ гласныхъ, составляетъ одну 
изъ нажнййшихъ, наиболее любопытныхъ особенностей сербо-хорват- 
скаго языка. По свойствамъ ударен1я сербе - хорватсшй языкъ р-Ьзко 
от.1ичается отъ остальныхъ современныхъ славяяскихъ языковъ и от- 
части можетъ быть сближенъ съ классическими языками— греческимъ 
и сапскритомъ. Сербо - хорватское удареше не только разномтьстиое 
или вольное какъ въ болгарскомъ, словинскомъ и русскомъ языкахъ, 
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не только разнородное по качеству (въ отвошен1и силы илп напряже- 
Н1Я голоса), но вм'Ьст'Ь в музыкальное, т. е. состоитъ не въ простомъ 
усиленш голоса при прои8ношеп1и изв^стнаго гласнаго звука, но въ 
изм']&нен1и интоващн голоса, въ повышен1И и пониженхи тона. Нужно 
думать, что вс'Ь эти свойства были присущи и праславянскому ударе- 
Н1ю; в'1^роятно знали ихъ въ ббльшей или меньшей степени и друпе 
славянск1е языки, впослЬдствхи отступившхе отъ старины. По этому не 
безъ основап1я считаютъ сербо-хорватское ударен1е наиболее близкимъ 
къ праславянскому. Огсюда понятно, почему оно по преимуществу 
останавливало на себЬ вниман1е славянскихъ филологовъ и гораздо 
чаще было предметомъ паблюден1я и изучен1я, ч'Ьмъ ударешя многихъ 
другихъ языковъ. Вопросъ о сербо-хорватскомъ ударен1и им-Ьотъ уже 
весьма значительную литературу, въ которой наиболее ценные труды 
принадлежатъ Вуку Караджичу, Ю. Даничичу, М. Шуничу, А. Ма- 
йсураничу, В. Ягичу, С. Новаковичу, Мазингу, Р. Брандту, Маретичу, 
Павичу,Неманичу, Лескипу, Шахматову ^; и др. Изучеше этого вопро- 
са, однако, не можетъ считаться законченнымъ. Въ настоящее время 
установлены н^которыл общ1я положен1я и законы, намечены пути и 
методы изсл'Ьдовап1я отд']Ьльиыхъ явлен1й, но въ частностяхъ вопросъ 
еп|,е нуждается въ дальн']^йшей разработке. Да и относительно об- 



*) в. Кара^^иЬ, Писмеиица србскога ^еаика. У Виеина, 1814; Српски р^ечник, 
1818 и 2-е изд. 1852; Писмо о српско^ просодики (81ау18сЬе ВхЫЫЬек топ М1к1о81сЬ, П, 
1858; Д а н и ч и Ь, Нешто о српскизеы акцентима (81ау1БсЪе В1Ы101Ьек^ I, 1851); Српски 
акдентн (Гласник, кн. 8, 11), АксепИ и ^к^рк (Кай VI), Аксепи и афекМуа (Кай XIV), 
РгПо^ га 181огуи аксепШасуе Ьгуа^зке 1'И вгрвке (Кай XX); М. 8 и п 1 с, Ве гаМопе йе- 
р1П§епЙ1 Г11;е диавИЬек уосев агЫси1а1а8 зеи йе уега ог1Ьо§гарЫа. V^еппае, 1853; А. М а- 
2 и г а п 1 с, 81оушса Ьёгуа18ка. II 2а^еЪи, 1859, 4-е изд. 1869; В и й т а п 1, Огатша^са 
йе11а Ипдиа зегЬо-сгоаи. V^еппа, 1867; V. ^ а ^ 1 6, Рага1е1е к Ьгуа^о-згрзкоти па^кз!- 
уапзи (КайХШ); С. НоваковнЬ, Акценти штампаних српско-словенских каига (Глас- 
ник X^IV); Ь. М а 2 1 п §, Ые Наир1^огтеп йез зегЫйсЬ-сЬогуаНзсЬеп Ассеп1з 8.-Ре1егз- 
Ьиг^^, 1876 СМёто1ге8 йе РАсайет1е 1шрепа1е, I. ХХШ); Р, Б р а и д т ъ, Начертан1е сла- 
вянской акдентолопи. Спб., 1880; Т. Маге Не, О п^ек^т ро^ау1та куапШе1е 1 аксеп1а 
и зе21ки Ьгуа^зкош Ш згрзкот (КаЛ ^XVи);— Уоу ргНо^ га 1з1огди аксепигасуе Ьгуа*зке 
П! зграке, 1884 (Кай ЬХХ, ЬХХГ, ЬХХШ;; — 81оуеп8к1 пот1па1п1 аксепа! 8 оЬ21Гот па 
Шоувк!, §гск1 1 81аго1ПЙу8к1, 1890 (Кай СИ); Ра у 1(3, ЗШйуе о ЬгуаЫсот аксепиг, 1881 
(КайЫХ); Nетап^с, Сакау18с11-Кгоаи8сЬе 81ий1€ц (8112. Ьег. Шеп. Акай., 1883—1884); 
Ьевкхеп, Пп^егзисЬип^еп иеЪег ^иап^^^а^ ипй Ве1оБип^ 1га 8егЬ1*8с11еп. Ье1р21^, 1885, 
1893; Шахматовъ, Къ исторш сербо-хорватскихъ ударенш (Р.Ф. В, 1887, 1890); Ср. 
также Расе1, Ка^кз и Г1ес. Ьгуа1;зко§а ^е2^ка, (Кпз12еушк, I); КоуасеУ1б, (АгсЬ. Г. 
8ку. РЫ1., Ш, 691) и др. 
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щихъ положен1й (напр. числа ударен1й въ одпомъ слов'Ь, квалифнка- 
Ц]и отд'Ьльныхъ видовъ ударен1я) мн'Ьн1я ученыхъ не всегда согласны 
между собой, что объясняется естественной трудностью самаго вопроса, 
требую1цаго отъ изсл-Ьдователя, кром* многаго другого, еще чуткаго 
музы кал ьнаго слуха. 

Ударен1е въ сербе - хорватскомъ яз. не прикрЬплено къ какому 
пибудь одному определенному слогу, какъ напр. въ чешскомъ или 
польскомъ язык-Ь, а можетъ, говоря вообще, стоять на какомъ угодно 
слогЬ, а равно свободно переходитъ съ одного слога на другой, со- 
отгЬтственно требованхямъ словообразованхя или значешя слова. 

Ударев1е стоить въ несомн-Ьноой связи съ количествомъ глас- 
нихъ и представляетъ весьма разнообразные оттенки какъ въ сил* 
голоса, такъ въ его интонац1и. Все разнообразае этихъ отт-Ьнковъ не 
под^'^ается точному опред'Ьлен1ю. Но обыкновенно различаютъ четыре 
главиыхъ типа ударен1я; два связаны съ краткими гласными, два съ 
долгими. 

Ударен1е, стоящее на краткихъ слогахъ, отм-Ьчають знаками "^ и \ 
при чемъ "" обозначаетъ болФе кратюй и отрывистый выговоръ глас- 
наго^ а ^ мен'Ье р']^зиое произношенхе ударяемаго слова; напр.: брат, 
глёдати, дело, брдо, мука, куЬа и жена, вЬда, село, кЬнац, нЬсих. 
Ударенхе ^' называютъ крашкимъ или ргьзкимъ, ударен1е ^ -^осшрымъ 
ИЛИ слабымъ. Различ1е между этими двумя ударешями заключается не 
только въ неодинаковой напряженности голоса, но и въ различной 
лптонащи: съ ртьзкимъ ударен1емъ связывается некоторое пониженте 
тона, со слабъшг— повышенхе его. Впрочемъ такое различ1е въ инто- 
наи^тп для ударен1й на краткихъ гласныхъ признается не вс^ми на- 
блюдателями. 

Ясн-Ье выступаетъ наружу музыкальная сторона сербо - хорват- 
скаго ударешя на долгихъ слогахъ. Зд4сь отличаютъ двоякое ударе- 
Н1е. Одно, изображаемое знакомъ "^^ правильнее всего (по терминоло- 
пи проф. Брандта) назвать нисходящимъ: голосъ, усиливающ1йся при 
произношен1и долгаго гласнаго начинаетъ съ высокой ноты и посте- 
пенно понижается, ударяемый гласный какъ бы удваивается, при чемъ 
вся сила ударен1я сосредоточивается на первой части этого двойнаго 
гласнаго; напр.: тело (какъ бы тёело), глЗд (глаад), пйр, мёсо, Ббг, 
зуб. Другое, отм'Ьчаемое знакомъ '. произносится съ меньшею силой 
и состоитъ въ постепенномъ повышенхи голоса къ концу долгаго глас- 
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наго; удобнее всего его назвать восходящимъ; напр.: глава, сабор, 
вино, река, пета, проламати, осёцати. По обыкновенной сербской 
термннолопи эти два ударен1я называются: '^ — облеченнымъ (высоки 
дуг)у '—долгимъ (дуг). 

Л. Мазингъ (Вхе НаирШгтеп й. ЗегЬ.сЬ. Ас.) подм4тилъ между 
слабымъ и восходящимъ ударен1ями съ одной стороны и р^зкимъ и 
нисходящимъ съ другой еще одну черту р^злич1я, кром']^ указанныхъ. 
Первыя два ударен1Я онъ считаетъ двуслоговыми въ томъ смысле, что 
вл1яше ударен1л не ограничивается т^мъ слогомъ, на который оно па- 
даетъ, а простирается и на сл']^дующ1й слогь: въ главно- ударяемомъ 
слогЬ голосъ повышается, а въ слЬдующемъ за нимъ онъ понижается, 
начиная съ той высоты, которой онъ достигъ въ главно • ударяемомъ. 
Напротивъ, два друг1я ударен1я Мазингъ называетъ . одиослоювыми: 
ихъ вл1ян1е не выходитъ изъ сееры ударяемаго слога. Это мн4н1е 
принято и авторитетными сербо-хорватскими учеными (напр. Коваче- 
вичемъ, Маретичемъ) съ тою лишь поправкой, что второй слогъ дву- 
слоговаго ударен1я никогда не равняется первому ни по сил*, ни по 
высогЬ. 

Подводя итоги различи ымъ мн'Ьн1ямъ о качественной стороне 
сербе - хорватскаго ударен1я, кажется, съ полпымъ правомъ можно 
установить четыре главныхъ ударенхя: 1) краткое восаюдящее С); 2) 
долгое восаюдящее ('); 3) краткое нисходящее С") и 4) долгое нисхо- 
дящее С). Относительно силы или напряженности голоса восходящ1Я 
ударен1я можно назвать слабыми^ нисходящая — сильными, 

Обозначеше ударенхя особыми знаками (\ ', '^) наблюдается уже 
въ рукописяхъ, а потомъ старопечатныхъ книгахъ, но въ большин- 
ств'Ь случаевъ оно представляется крайне запутаннымъ и сбивчивымъ^). 
Указанная система четырехъ знаковъ ударен1й установлена Вукомъ 
Караджичемъ, принята его ученикомъ Даничичемъ и по настоящее 
время пользуется наибольшею изв-Ьстностью, хотя въ старое и новое 
время были выставлены и другая системы знаковъ (напр. Делла-Беллы, 
Мажуранича, Мазинга, Неманича). 



^) Ср. Д а н и ч и И, РгНо^ га 1Б1огди аксеп<:иасу е Ьгуа^аке 111 бгрвке. Еа1 Ди^оз!. 
Акай., XX; — НоваковиЬ, Акценти штампаних српско- словенских кн>ига цриогорских 
ж млетачких (Гласиик, ХЫУ, 1877). Исторически очеркъ обозначен1я сербо-хорватскихъ 
ударенШ см. въ сочин. проф. Р. Брандта „Иачертан1е славянской акцентологш", Спб., 
1880, стр. 72 -— 84. Система Вука Караджича принята и въ' „Словаре" Юго - славянской 
Академш. 
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11риведеняре выше мн'Ён1е Мазивга о двуслоговомъ ударен1и на- 
ходится въ связи съ воыросомъ, вызвавшимъ много споровъ между 
учеными, о числ4 ударешй въ многосложбыхъ словахъ. Въ сербо- 
хорватскомъ языбЬ вс^ слоги произносятся такъ ясно и отчетливо, 
что ударяемый слогъ звучитъ лишь немного сильнее остальныхъ; по- 
сл'Ьднхе также произносятся съ н'Ькоторымъ напряжен^емъ и какъ бы 
получаютъ второстепенное или побочное ударен1е, коаорое наиболее 
заметно на долгихъ гласныхъ; напр.: по]8с, камея, Ьрйч, разбо), раз- 
бора. Вукъ Караджичъ считалъ это второстепенное ударен1е равно- 
си льнымъ главному и обозначалъ его тЬмъ же знакомъ '^. Его мн'Ьн1е 
усвоилъ и зап^ищалъ Даничичъ. Между т^мъ Миклошичъ, и за нимъ 
Мажураничъ и Будмани признавали въ слов:Ь только одно ударен1е и 
вид'Ьли въ гласныхъ, сл'Ьдующихъ за ударяемымъ слогомъ и также 
отм'Ьчаемыхъ знакомъ '^у простыя долготы, для обозиачен1я воторыхъ 
рекомендовали особые знаки ", " (па|ас, разбо]). Н4которымъ прими- 
рен1емъ этихъ двухъ противоположныхъ взглядовъ была теор1я Но- 
ваковича объ ударен1яхъ главныхъ и побочныхъ^). По мн'Ьнш этого 
учепаго, многосложныя слова могутъ им^ть одно или несколько уда- 
ров1й. Въ первомъ случаЬ слогъ, стоящхй подъ ударея1емъ, выделяет- 
ся самъ собой изъ среды другихъ слоговъ; напр.: огледало, лйпама, 
проламати, величина, пб>Ьи, колено; во второмъ одно изъ ударенШ, 
именно находян^ееся на первомъ уларяемомъ слогЬ, получаетъ зна- 
чен1е главнагоу а остальныя являются какъ бы в^поростепениыми или 
побочными. Главнымъ можетъ быть каждое изъ четырехъ з^дарен1й, а 
побочнымъ — только облеченное (нисходящее) '*. Примеры: бйвблче, 
бблнйк, судим, намастйрйште, забр^е, заселакЗ. Вопросъ о томъ, сколь- 
ко второстепенныхъ уларев1й можетъ бытъ въ слов*, остается от- 
крытымъ. По Новаковйчу выходитъ, что каждый долг1й слогъ, сле- 
дующей за главноударяемымъ можетъ имЬть ударенае; напр. въ сло- 
вахъ пушакй, заселйкй усматриваются какъ бы три ударешя, одно 
главное, два побочныхъ. Но съ этимъ взглядомъ едва ли можно со- 
гласиться. Кажется, правильнее, согласно съ Миклошичемъ, Ягичемъ, 
Маретичемъ, вид'Ьть въ большей части гласныхъ, принимаемыхъ за 
побочноударяемыя, простыя долготы, а потому допускать въ словЬ не 



^) Физиологи^а гласа и гласови српскога ^езика, 1873 (Гласник, ХХХУП), и Српска 
граматика. 






ЛЁЁц1н п6 с)лАбявскоМу язУЁознлтЮ. 283 

бол4е одного второстепеннаго или побочваго ударен1я. Основываясь 
на изсл^дован1яхъ Мазинга, можно принять за общее правило, что 
побочное ударен1е выступаетъ въ томъ случаЬ, когда предгаествующ1й 
главноударяемый слогъ им'Ьетъ восходящее ударев1е, долгое (') или 
краткое ('); напр.: Вйсйл», вёзйр, ЬрЗч, пёв&ч, разбб], бйвблче, лопбв, 
БачвЗна. Отсюда сл'Ьдуетъ, что второстепенное ударен1е можеть падать 
не только на долгхй гласный, какъ утверждалъ Новаковичъ и друпе, 
но и на кратк!й; напр.: вЬда, рука. Такимъ образомъ ын'Ёихе Ст. Но- 
ваковича о побочныхъ ударен1яхъ, правильное въ своей основе, мо- 
жетъ быть принято лишь съ указанными поправками; ьъ частностяхъ 
оно требуетъ еще бол'Ье или мен'Ье обстоятельной разработки. 

Вс'Ь указанные четыре вида ударен1й наблюдаются собственно 
въ штокавщин']^; чакавщина не знаетъ одного изъ нихъ — слабаго, или 
краткаго восходящаго ('). Главныя правила относительно употреблен1я 
ударен1Й въ штокавщин^ сл^дуюпця: 

1) Главное уларен1е вообще не можетъ падать па посл'Ьдн1й 
слогъ: вино, рука, вода, жена, гребём, трёсём. 

2) Въ односложпыхъ словахъ не возможны посходяпця ударен1я 
(\ '), а только НИСХ0ДЯЩ1Я: краткое (''), или долгое С): рат, прав, 
рад, здрав. Бог, с^х, свет, завоз. 

3) Въ двусложаыхъ и многосложныхъ словахъ нисходя Щ1Я уда- 
рен1я им'Ьютъ м^сто только на первомъ слог'Ь: забука, памёт, болеет^ 
племена, с^нце, пишемо. 

Качество ударенхя иногда служитъ для различен1я словъ, состо- 
ящихъ изъ однихъ и т'бхъ же звуковыхъ элементовъ, но им']^юищхъ 
различное значен1е: с^ёница (бесЬдка), с]ёница (синица), сизати (сЬ- 
ять), сй]ати (С1ять), зарица (молодая коза), зйрица (яровая пшеница), 
пара (паръ), пй-ра (назв. турец. монетъ), паша (пастбище), пиша (па- 
ша), бацати (колоть), бацати (бросать), пас (поясъ), пас (песъ), р2д 
(трудъ), рад (радъ), кЗд (ладонъ), кад (когда), мука (мука), мука (мука), 
плакати (плакать), плакати (полоскать). — Равпымъ образомъ иногда 
только качествомъ ударен1Л различаются именныя и глагольпыя фор- 
мы, въ другихъ отношен1яхъ звучащ1я совсЬмъ одинаково. Сюда от- 
носятся, напр., дат. и м4стн. падежи единств, числа: дат. над.: 
брегу, веку, зубу, лугу, б5)у, лёду, страху, глЗви, д^ши, р^ци, в5ди, 
земли, мётли, влЕсти, речи, ствари, голени, м4стн. п.: брегу, веку, 
зубу, лугу, бЬ)у, лёду, стрйху, глави, души, руци, вбди, земли, мётли, 
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вл&сти, речи, ствари, голени; или прилагательныя краткой и полной 
формы: жути, ж^те, жута (имен. п. мн. ч. кратк. ф.), жрй, ж^тё, 
ж^тЗ (ноли, ф.); или преходящее и аористъ въ глаголахъ съ основой 
неопред'Ьленнаго на а: преходящее: брЗх, брЗсмо, бр8сте, пЙсЕх, 
пйсЗсмо, пйсйсте, ч^вЗх, чувЗсмо, чувйсте; аористъ: брах, брасмо, 
брасте, пйсах, пйсасмо, пйсасте, ч^вах, ч^васмо, ч^васте. 

Съ измЪнен1емъ формы слова (въ склоненш, спряжен1И, при об- 
разован1и проивводныхъ словъ) можетъ м-Ьпяться не только качество 
ударен1я, но и мЬсто его въ слов'Ь; напр.: грЗд, грЗда, граду, градови, 
граддвима, нЬвац, новца, новаца, врёме, времена (р. п.), времена (им. 
мн. ч.), времена (р. п. мн. ч.) госпЬдар, господара, болёсник, болес- 
нйка, трёсох — трёсе, грёбох — грёбе, пёкох — пёче, ч^х — чу.). Такое че- 
редован1е ударенхй главн4йше зависитъ отъ колебанхй въ числ* и со- 
став* слогоБъ. Въ общемъ, одтгако, въ язык* наблюдается стремленхе 
къ сохранешю неподвижнаго ударен1я, т. е къ удеря{ан1ю ударен1я 
на опред'Ьленномъ слог4 даннаго слова, независимо отъ изм^^ненхй, 
какимъ оно подвергается. Изсл^дованхе системы и см']^ны ударенШ въ 
разкыхъ классахъ словъ (именахъ существительныхъ, прилагатель- 
ныхъ, глагол'Ь и пр.) посвящены работы Даничича, Пацеля, Мажура- 
нича, Будмани^ Павича, Мазинга, Неманича, Лескина. Для н'Ькото- 
рыхъ частныхъ обобщен1й эти работы даютъ значительный матерхалъ; 
но общхе законы употреблешя и перехода ударен1й далеко еще не вы- 
ведены. Определить, какое ударенхе должно им'Ьть то или другое пер- 
вообразное слово— почти невозможно. Равнымъ образомъ очень труд- 
но установить съ точностью, въ какихъ случаяхъ слово при изм^не- 
Н1И формы сохраняетъ свое основное ударен1е и въ какихъ — мФняетъ 
его на другое. 

При опред'Ьлен1и м-Ьста ударешя въ господству ющемъ сербо-хор- 
ватскомъ нар'Ьч1и, т. е. штокавщин4 н4которымъ подспорьемъ служитъ 
руссшй языкъ. Въ большинстве случаевъ штокавское ударен1е не со- 
впадаетъ съ русскимъ; именно оно стоитъ на одинъ слогъ ближе къ 
началу слова; напр.: вЬда, слуга рука, вино, село, сукно, глава, м^- 
драц, живот, кЬлач, ^^наки, кол,ено, кЬпито, лЬпата, пйсати, градити, 
звЬнар, берём, плетём и т. п. Совпаленхе съ русскимъ языкомъ чаще 
всего наблюдается въ т4хъ случаяхъ, когда въ посл'Ьднемъ ударен1е 
также падаетъ на начальный слогъ; напр.: с^нце, гётар, лйко, место, 
стадо, з^тро, мёсо, зама, рйба, камён, корён, йме, семе, сл5во, нёбо, 
сабл»а, в5л>а, маЬеха и др. (Сравн. руссшй выговоръ этихъ словъ). 
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Ударен1е чакавское довольно р'Ьзко отличаться отъ штокавскаго 
и (относительно м'Ьста) замечательно сходно съ руссЕимъ. Главныя 
черты его состоятъ въ сл-Ьдующемъ: 1) Чакавцы свободно ставятъ 
ударея1е на какомъ угодно слогЬ, и, между прочимъ, на посл4днемъ, 
чего не бываетъ въ штокавщинЬ; напр.: вода, слуга, вино, глава, се- 
ло, сукно, мудрац, живог, ]унак, звонар; 2) ударен1Я '' и '^ въ чакав- 
щин'Ь могутъ стоять не только на первомъ слогЬ, но и на другихъ: 
лопатй, вопйто, писати, жел>ёзо, вопЗмо, деснбм, рувбм; 3) въ чавав- 
щинЪ долг1е гласные возможны и передъ ударяемыми гласными; между 
т^мъ въ штокавщин* только поел* нихъ; напр.: зйдати, чел)адё, вино, 
слуга; 4) Чакавщина, какъ уже указано, совс^мъ незнаеаъ вратваго 
восходящаго ударенхя (') в 5) нер-Ьдво зам-Ьняета долгое нисходящее С^) 
восходящимъ С); напр.: крал, нож, п^т, двор, пишем (въ штов.: крйл», 
нбж, н^т, двбр, пишем). 

КайкавсЕое ударенхе еще недостаточно обсл-Ьдовано, ло въ об- 
щемъ близко подходитъ въ штокавсвому. 

Вопросъ о взаимныхъ отношенхяхъ штокавсваго и чакавскаго 
ударешй и о близкомъ сходств* посл^дняго съ руссвимъ ударен1емъ 
былъ разбираемъ и р'Ьшаемъ въ разныхъ направлен1яхъ. По мн*в1ю 
однихъ (Даничичъ), об4 системы ударен1й — штовавская и чакавская 
выработались изъ одной общей сербо-хорватсвой, будто бы совмещав- 
шей начала об4ихъ современныхъ системъ; напр. штовавсв. вода и 
чакавсв. вода могли развиться изъ обще - сербо - хорватсваго вода, въ 
одномъ нар4ч1и возобладало ударенхе на первомъ слог*, въ другомъ — 
на посл4днемъ. По мн'Ьн1ю другихъ (Брандтъ), чававское удареп1е 
есть первичное, а штовавсвое — не бол^е вавъ изм'Ьнен1е, исваженхе 
бол4е древняго чакавсваго. Проф. Брандтъ считаетъ чававсвое ударе- 
Н1е не тольво общимъ сербо-хорватсвимъ, но и близвимъ въ прасла- 
вянскому ударешю. Действительно, замечательно-близкое сходство ча- 
кавсваго ударешя съ-русскимъ даетъ некоторое право на подобное 
.заключенхе. Наконецъ, третьи (Шахматовъ) принимаютъ за обще-серб- 
ск1е типы ударен1й праштокавск1я ударешя, которыя несколько от- 
личались отъ современныхъ штовавскихъ; изъ этихъ праштовавсвихъ 
ударен1й выводятся и чаЕавсв1я ударен1я, праштоЕавсв1я же ударен1я 
отожествляются съ обще -славянскими. Въ конце концовъ вопросъ о 
взаимныхъ отношен1яхъ чававскаго и штокавсваго ударенхй остается 
все еще довольно темнымъ. Одно несомненно ясно — замечательная 
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характерность сербо-хорватскаго ударен1я и близость его къ прасла* 
вянсвому. 

Въ сербо - хорватскомъ лзыкЬ не р'Ьдви слова, пе имЬющгя са- 
мостоятельнаго ударен1я, а првмыкающ1Я въ предыдущему или по- 
следующему слову и составляющ1Я С7> нимъ одно звуковое ц-блое, 
подъ общимъ ударен1емъ. Къ атимъ словамъ или т. н. энклитикамъ 
относятся: 1) совращенныя формы существительнаго глагола: сам, си, 
Зе, смо, сте, су; напр.: да сам, каво сте, мй смо дали; 2) совращен- 
ныя формы глагола хотгьши: Ьу, Ьега, Ье, Ьемо, Ьете, Ье; напр.: 
к^да Ьега, за што Ьеш, дбЬи Ьу; о) вратв1я формы личпыхъ и воз- 
вратнаго м'Ьстоим4и1й: ме, те, се, га, ми, ти, си, му; напр.: ако му, 
ёно га, Бога ми; 4) аористъ глагола быти, вогда онъ служить для 
образован1я сослагательнаго наклонен!»: пёвао би, брали бисио, писа- 
ли бисте; 5) частицы (бо, ли, но, ре, зи, ка), предлоги и союзы (и, 
те, ни, да^: капали, овази, каково, у стрйца, по дану, на руци, без 
воде, са зёмл>ом, од народа, и вЬла и овна. 

Иногда н-Ькоторыл энклитики (предлоги, союзы), сливаясь съ дру- 
гимъ словомъ, принвмаютъ на себя его ударенхя. Это возможно въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда главное слово им'Ьетъ нисходящее (краткое, или 
долгое) ударенхе; при чемъ вм. '' обыкновенно является \ а вм. '^ — ^' 
или '; напр.: Ьд-цара (вм. од цара), за -брата (вм. за брата), прёко- 
куМ (вм. преко куЬе), п5- селима (вм. по селима), зй-грош (вм. за 
грош), на-зид (вм. на вид), под -главу (вм. под г.:аву), прёко-сувда 
(по чакавсви: преко супца), на -двор, ^ Бёч (по чакавски: у Бёч); 
й кон> й крава, ни х.чеба, ни соли. Впрочемъ, иногда переносится на 
энклитику и '': на воду, аа гору низ пол>е, иод камён, на земл>у, за- 
срце, на-пол,е, под-зесен. Чакавцы въ послЬднемъ случай также пе- 
реносятъ удареше съ имени на предлогъ. 

Подобнымъ образомъ иногда сливаются въ одно звуковое цйлое 
подъ одаимъ удареи1емъ и два самостоятельныхъ слова, обыкновенно 
произносимыя каждое съ отд'Ьльнымъ ударен1емъ. Такъ напр. этояв- 
леше наблюдается при соединенхи именъ существительныхъ, имЬю- 
щихъ краткое или долгое нисходящее ударен1е, съ именами прилага- 
тельными или количественными числительными, добйр дан (вм. добар 
дан), добйр вечё (вм. добар вече), добрЬ дутро (вм. дббро зугро), код 
светогй Луке (вм. код свётога Л^кё), седйм пара (вм. сёдам пара), 
осйм рЗна (вм. осам р8па), десёт кола (вм. дёсет кола), три брата 
(вм. три брата). 
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Выдержанный въ штокавщин'Ь съ большею посл'Ьдовательностыо 
оереходъ ударенхя съ главнаго слова на энклитики стоитъ въ т'Ьсной 
связи съ общимъ стремлен1емъ этого пар'Ьч1Я — отодвигать ударен1е 
возможно дальше отъ конца слова. 

Въ частеыхъ сербо-хорватскихъ говорахъ ударен1е представляетъ 
ве мало характерныхъ чертъ и бол'Ье или мен'Ье значительныхъ от- 
ступлешй отъ указанной общей нормы. Систематическое изучен1е 
этихъ особенностей и отступлен1й въ настоящее время привлекаетъ 
къ себ'Ь вииман1е м']кстныхъ ученыхъ, знатоковъ роднаго языка, но 
пока все же ведется очень медленно и не богато результатами. 



6. Формальныя особенности. 

А) С к л о н е н 1 е. 

Склоненхе въ оербо-хорватскомъ, какъ и въ другихъ живыхъ сла- 
вянскихъ языкахъ^ не представляетъ такого богатства формъ, какое 
можно предполагать для славянскаго праязыка и какое наблюдается 
въ древн'Ьйшихъ памятникахъ старо - славянскаго языка. Въ области 
падежной флекс1и, какъ и во многихъ другихъ отношен1Яхъ5 сербо- 
хорватски языкъ значительно отступилъ отъ старины: многое изъ 
прежняго общаго достоян1я онъ совсЬмъ утратилъ, кое-что изм^нилъ, 
кое-что самъ выработалъ вновь. Главн*Ьйш1я изъ этихъ уклонен1й отъ 
предполагаемой древней нормы состоятъ: 1) въ утрат1^ двойственнаго 
числа; 2) въ см4теши и сл1яп1и пъ одно разнородныхъ тцповъ и ви- 
довъ склонении; 3) въ см'Ьшеши падежныхъ суффиксовъ; 4) въусвое- 
ши н'Ькоторыхъ особыхъ, характерныхъ окончашй. Вс4 три рода скло- 
нен1я, именное, местоименное и сложное въ большей или меньшей сте- 
пени подверглись указаннымъ изм-Ьненхямъ слагавшимся постепенно 
въ длинный перходъ самостоятельнаго историческаго развит1я языка. 

Именное склонен! е. 

1) Потеря двойственнаго чтла. Въ настоящее время сербо- 
хорватск1й языкъ уже не знаетъ двойственнаго числа: оно заменилось 
во вс4хъ нар4ч1яхъ и говорахъ множественны мъ. Уц'Ьл'Ьвш1Я немно- 
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Г1Я формы съ окончав1ями двойств, ч., какъ ^ши]у, Ьчщу, гостизу, 
костизу, ндвтизу и др., служатъ для означевхя множ. ч. (род. п.). Въ 
старомъ явык'Ь, ХШ — ХУП вв., еще были въ употреблен1Е формы 
двойственнаго числа. Объ этомъ свид^тольствуютъ не только памят- 
ники, писанные кириллицей, въ которыхъ и въ этомъ отношенш мож* 
но было бы вид'Ьть вл1ян1е традищи старо - славянскаго языка, но и 
тексты далматинскихъ писателей, пользовавшихся народнымъ языкомъ; 
напр.: по ц воли (грам. ХШ в.), об-Ь селл, годищ^г, руц«^ (грам. XIV в.), 
на црькву Светую Врачю (грам. 1327), правьдниву (грам. 1348 г.), 
пригателю об'Ью страануу (грам. 1432 г.), господинома и родителема 
(грам. ХШ в.), братола (грам. 1395 г.), странама (грам. 1433 г.), 
кЬерма (сборн. 1520 г.); рами, кол»ени, лици, дви вонсци, на раму, 
по плеЬу, очизу, ушизу, плеЬма, рукама (Маруличъ, Менчетичъ, Гек- 
торевичъ). Впрочемъ, уже въ древнихъ памятникахъ двойственное не- 
редко заменяется множественнымъ числомъ; въ XV — XVI ст. формы 
множественнаго чаще чередуются съ формами двойственнаго, нако- 
нецъ съ исхода XVП и въ ХУШ ст. двойственное число почти не 
встречается ^). 

2) Смгьгинге разиородныхъ основъ. Въ современномъ сербо- 
хорватскомъ язык* не существуетъ такого разнообразхя видовъ скло- 
нен]я, какое представлялъ старо-славянск1й яз. Въ общемъ склонен1е 
упростилось: имена различвыхъ основъ, прежде имевпи'я свои падеж- 
ныя флекс1и, стали склоняться бол^е или мен^е одинаковымъ обра* 
зомъ. Изъ древнихъ пяти (а по некоторымъ шести) типовъ именнаго 
склонен1я, въ сербо-хорватскомъ вполн'Ь удержались только два: скло- 
нев1е основъ на — о (роб, кон>, село, полье) и на — а (жена, земл>а); 
склонепхе основъ на — и (ь) сохранилось только для словъ женск. р. 
(кост, смрт); отъ склонен1Я основъ на согласные уцелЬли только два 
слова — мати и кЬи; склоненхе на — у (ъ) совс4мъ исчезло. Основы 
муж. р. на— гг (гост, црв), на — у и на— « (камен) и средн. р. на— н 
(име),— с (небо), — т (теле) склоняются йо образцу склоненхя основъ 
на о; основы жен. р. на— в (црква=старо-слав. цръкы) сл4дуютъ ос- 
новамъ на — а. Такимъ образомъ для сербе - хорватскаго яз. можно 
установить четыре главныхъ склонен1я: 1) склонен1е основъ на — о 



^) Ср. ДаничиЬ, Историка облика српскога или хрватскога ^езика до свршетка 
ХУП вщ'ека. У Београду, 1874, 221—236. 
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(муж. и ср. р.); 2) склонеше основъ ва— а (преимущ. ж. р.); 3) скло- 
нен1е основъ на — и (жен. р) и 4) склонеше на согласный^) (жен. р.).— 
Въ древнихъ памятпикахъ можно найти указан1я на существованхе, 
въ язык* и другихъ исчезнувшихъ теперь видовъ склоненхя. Напр. 
склон, осн. м. р. на г^: род. ц. зетг^ (гр. Немани), татг^, путг^ 
(гр. Х1Ув.), но и пута, зета (ХШ— XIV в.); твор п.: путемь (XIV в.) 
и въсовр. яз. путел! (и путем); мЬст. п. путгг, дьнг^ (XIV в.); имен, 
п. мн. ч.: гостг^ж, лудг^ю (ХП^в.); вин. п. мн. ч.: лют, гостг/, татг* 
(гр. XIV — XV в.), лактг^, ноктг^, днг^ (далмат. пис. XVI — XVII в.); 
род. п. мн. ч.: кметг^, иущ црвг^ (XIV — XVI в., въ современномъ 
яз., особенно назапад'Ь, также кметг^, гостг*, д>удг*); твор. п. мн. ч.: 
дьньмг^, людмг^ (XIV — XVII в.); м4ст. п. мн. ч.: дьне^сь, людежь, пу- 
тех (ХШ— XVII в.) Склон, осн. на у: дом^/ (род., дат. пп. грам. 
XIV — XV в.), син^ (зв. п. ХШ — XVII в.); •синоде, домове, волосе 
(XIV — XVI в.). Склон, осн. на согласный: род. п. ед. ч.: ка- 
мень, корене (грам. XIV в.), вр^мене, имене, племене, сЬмене, небесе 
(гр. XIV— XV в. Винод. зак. и друг, нам.), црькве, любве (XIV в.); 
дат. п. ед. ч.: вр4менгг, именем, словес«/, тЬлеси (гр. XIVв. но очень 
рано и безъ согласнаго основы: слову, тЬлу); твор. п. ед. ч.: име- 
вемь (XIV в. но тогда же: именол<ъ, вр4менол<ъ). 

3) Смтшенге надежным окончанШ. Во всЬхъ живыхъ сла- 
ва нскихъ языкахъ подъ вл1ян1емъ закона аналопи происходитъ см%- 
П1ен1е падежныхъ окончашй, т. е. окончан1я, собственно свойственныя 
известному падежу, прхурочиваются къ одному или я-Ьсколькимъ дру- 
гимъ падежамъ, прежде им']&вшимъ свои особые суффиксы; или же 
известное падежное окончаше, принадлежащее одному определенному 
типу словъ, применяется въ томъ же падеже къ словамъ другихъ 
категорхй. Въ сербо-хорватскомъ язык* эта сторона упадка формъ 
сказывается въ сл^дующихъ явлешяхъ: 

а) местный над. ед. ч. обыкновенно совпадаетъ съ датель- 
нымъ ед. ч.; основы на— о имеютъ оба падежа на у, основы на — а 
и на — и оканчиваются въ обоихъ падежахъ на — и; напр.: ]ёлену, 
орачу, кон>у, сёл!/, пол)^, жёнгг, крвг^. Разницу въ выговорЬ падежей, 
совершенно одинаковыхъ по звуковымъ элементамъ, нередко обуслов- 
ливаетъ ударен1е; напр.: брегу, зубу, лёду, д^ши, р^ци, ствйри (дат. 
п.) и брегу, зубу, лёду, души, руци, ствари. Ср. выше стр. 280. Осо- 
бенно характерно совпаденхе дательнаго и местнаго у основъ на— о; 
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у основъ на — а и на — и эти падежи совпадаютъ и въ старо-славян- 
СБомъ яз. Для словъ первой категор1и перенесен1е окончан1я дат. п. 
у на м'Ьстпый наблюдается въ текстахъ ХШ — XIV в.: трьгу, дльгу, 
граду, крьсту, владаню, дару, Гюрг^, банову, господн«>; въ XV в. это 
новое окончан1е д-Ьлается уже господствующимъ. Т'Ьмъ не 1мен'6е ря- 
домъ съ нимъ въ памятникахъ XIII — XVI вв. встр-Ьчается древнее 
окончан1е гь или зам'Ьна его ^, и: градп», граде ПризрЬни», мире*, сви- 
те^, Спл'Ьтге, дворгг, зборг*. Въ западныхъ говорахъ и теперь еще 
иногда слышится м'Ьстн. п. на и вм. обще-сербскаго у: часе/, сунцг*. 

б) Винительный па д. мн. ч. основъ муж. р. на о въ твер- 
домъ и мягкомъ свлонен1и оканчивается одинаково на е: робе, делепе, 
кон>е, ораче. Въ старо - славянскомъ эти формы различались: рабы, 
КОНА. Въ мягкомъ склонен1и сербское е правильно соотв'Ьтствуетъ 
старо-слав. а; въ твердое склонен1е (робе) е, очевидно, перешло нзъ 
мягкаго по аналопи. Въ старомъ язык* встречается бол4е древнее 
окончан1е: члов'Ькы, нравы, у векг*, закоонг^, но р'Ьдко; е вм. и (ы) 
является уже съ ХШ в: боларе (гр. 1238), законе (гр. 1370), дуге 
(гр. 1398), виеке, вике, реде, суде. 

в) Подобнымъ же образомъ объясняется е въ окончат и трехъ 
совпадающихъ между собой формъ: родит, п. е д. ч, именит, и 
винит, п. мпож. ч. твердаго склонен1я основъ жен. р. на — а: же- 
не, рибе, земл>е, душе. И зд4сь е, вм. ожидаемаго и (=ы) заимство- 
вано изъ мягкаго склонен1я. Форма род. п. един. ч. отличается отъ 
формъ множ. ч. количествомъ конечнаго е, которое зд'Ьсь всегда дол- 
гое. Вл1ян1е флекс1й мягкаго склонен1я на твердое восходитъ къ глу- 
бокой древности: силе, главе (род. п. грам. бана Кулина, 1189 г.), 
Кобыле, Р'Ьке (вин. п. грам. Стефана Немани). Впрочемъ, въ памят- 
никахъ встречается и древнее окончан1е: главг* (надпись въ Жич4), 
владикы (гр. Немани). — Посл-Ьдшя формы Даничичъ и Миклогаичъ 
считаютъ заимствованными изъ старо-слав. яз. 

г) Дательный и м'Ьстный пп. ед. ч. основъ на — а 
им']^ютъ окончан1е и^ какъ и въ мягкомъ скловев1и: жёни, ^Ыщ 
зёмл>г*, д^шг^. Въ старо-слав. яз.: жени», рибп>, землг^, душ«г. Въ древ- 
нихъ сербо - хорватскихъ памятникахъ до XV ст. сохраняется гь: оп- 
кинть (гр. ХП в.), в4р??» (гр 1234), жен?ь, силп> (гр. ХШ в.), жушь 
(м. п.), Морав;ь (м. п.), опкинл (XV в.); но уже въ XIV и XV ст. 
вм. ^, является то е, то и: Босне, вогеводе, опкиве— и Боснге, воюводг^. 
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оиЬипи. Съ ХУ1 ст. данная форма оканчивается исключительно на и: 
тосйи, жеищ маз'цг*, слузг*, руц«^. Такъ какъ и выступаетъ въ старыхъ 
текстахъ, отражающихъ въ себ']^ не исключительно западное (икав- 
ское) нар'6ч1е, но и представляющихъ элементы южнаго и восточнаго 
нар'&ч1й, то едвали можно въ этомъ звук^ вид'Ьть фонетическую за- 
мену др. ть. Несомненно и зд']^сь и перешло въ твердое склоненхе 
изъ мягкаго по закону аналопи. 

д) Творительный пад. ед. ч. основъ на а им4етъ оди- 
наковое окончан1е съ основами на о твердаго склонен1я, т. е. ом: 
жёнолс, рйб9л1, дЬилздМу д^шол!. Бъ старомъ язык']^ и современныхъ 
сербе - хорватскихъ говорахъ наблюдаются и друпя окончан1я 9того 
падежа: о$ь, у, ум^ ун, о которыхъ будетъ рЪчь ниже^ но ок. ом въ 
настоящее время является самымъ распространеннымъ и характер- 
нымъ для сербо - хорватскаго языка. Лучше всего оно можетъ быть 
объяснено вл1яшемъ свлонен1Я основъ на— о. Въ древнихъ памятни- 
кахъ эта форма встречается уже съ ХШ в.: Чрьновь р'Ькол<ь, Чечи- 
яомь кралевожъ (надп. въ Жич^), водол<ъ (нач. ХШ в.), сь правовь 
ъеромь (гр. 1240), бпькпшомь, свободолсь, силолей, судиол«ь, кепалиол«ь 
(XIV в.). — Тоже окончанхе въ творит, п. отъ мати — матерож. 

е) Дательный, творительный и местный п п. мн. ч. 
вс4хъ основъ им4ютъ одно общее окончан1е ма: ^Ьбима, ^ёлешима' 
кбн>ма, оркчима^ селима, пЬлуима^ жёналса, вЬ]ьама, кЬстима, имё- 
вима, матерал1а. Объяснеше этого окончан1я вызываетъ разноглас1е 
между учеными; мы коснемся ихъ въ сл'бдующемъ параграф'6. Зд'Ьсь 
важно отметить усвоенное языкомъ последовательное см'Ьшеше трехъ 
падежей. Судя по памятникамъ окончаше ма прежде всего (съ Х1У в.) 
является въ дат. п.: до виеки виекожа, у в-Ькь в-Ьколса (гр. XIV в.), 
црьквалса (XV в.); съ конца XV и въ XVI ст. оно выступаетъ въ 
творит, п. (синовцнлса, гласилса, дождил1(^, дарилса^ вилалса, жевалк:;, 
кн>игал(а и т. д. у далматинскихъ писателей) а въ ХУП ст. и въ м'Ьст- 
номъ п. (в]етрил<а, разговорилса, дзелилса—въ кн. УНак Ап(1пза8еу1са 
Рп! ой га^а М1ес1, 1886). Изъ изсл-Ьдованхй Ягича (Кпз12еуп1к, I) и 
Даничича (Историза облика) достаточно выяснилось, что процессъ 
усвоен1я тремя подежами одного окончан1я ма совершался постепен- 
но. Окончательному см^шенхю падежей подъ тожественнымъ оконча- 
Н1емъ предшествовало частое употреблен1е творит, п. вм. дательн. и 
м^стнаго и на-оборотъ дат. вм, творительнаго, а также передача 

38 
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оконч. творит, п. основъ на — и — ми (постми) основамъ ва о (враль- 
ми, градми, воньми, царьми) и вообще частное упрощеше овончан1й. 
Современнымъ формамъ дательнаго п. на има — предшествуютъ въ 
ХУ1 в. формы на им: старцеелс, К01ьиму гри]ешл<, непри]атель<<.м; по- 
добныя же формы въ ХУ1 в. употребляются въ значен1и творитедь- 
наго падежа (ан^елг^ж, апостолилс, динарилс, зубиле)^ а въ ХУП в. въ 
значен1и м^стнаго п. (дарг^лс, завонилс, судилс). Конечный гласный а 
въ жа, по всей в-броятноств, приставочный звувъ. Раньше всего, нуж- 
но думать, отожествились дательный и творительный основъ на — а (же- 
нам, женами), всл%дств1е ихъ близваго сходства. Зат^мъ, по завону 
аналог1и уподоблен1е перешло и на друг1я основы, и навонецъ за- 
хватило м'Ёстный падежъ. — Независимо отъ см%шен1я формъ, не толь- 
ЕО въ древнемъ языв4, но и позднФйшемъ (XVI — ХУП в.) ясно дер- 
жались первоначальные харавтерные суффивсы для важдаго падежа; 
для дательнаго — ол1Ь, ом^ емь, еМу амь, ам: болгаролсъ, трьголсь, 
кнезвл<ъ, женалсь (ХШ в), хрв,ыомь (XV в.), ап§е1о1п, апостолол!, 
кгушкот, учениволс (XVI в.), народол, редовниволс (ХУП в. Матще 
ДиввовиЪа, Наув варстиансви Млеци, 1611), о1;свт, 8(агсет, видсет 
(рув. Ниволы Раньины, 1503 г.), утпат, гшцаш, вигат (XVI в.), 
удовицале, ткат, слугал* (ХУП в.); для творительнаго — и (вм. 
ы), ми: врагг*, градг^ (ХШ в.), дар«4, записей (Х1У в.), ап^еК, апо- 
стола, завоне^ (XVI в.), Ызкирг, гиЬг, оЬгагг (ХУП в. Мавра Орбини 
2гса1о йпЬоупо, М1ес1 1621), братитлсг^, господалс!^ (Х1Ув.)9 УоЛашг, 
(1азашг, зигатг, женалсг^, мувалее^ (ХУ1 — ХУП в.), п^^сньлсе^, болестлсм 
(ХУ— XVI в.); для мФстнаго — охь, гысь^ ихь, аось^ оа;, еа?, иху ах: 
трьтохь, иновол*, вояяицтьхъ, градмл:ъ, градбжь (ХШ— Х1У в.), гризе- 
си^еа?, двори^еа?, народил?, пророцг^а?, женах, гораа?, вуЬаа?, земл»ал; 
(XVI — ХУП в.). Да и въ настоящее время въ чававсвомъ нар. вс4 
три падежа, дательный^ творительный и местный сохранаютъ старин- 
ный овончан1я: роболс, ^общ робих^ вон>вл<, вон>м, котих, селолс, селе«, 
селг^я;, пол>вл<, иол>щ полных, женалс, жеяамщ жевах, земл>ал1, земл>алси, 
земльоа;. И на юго-востов'Ь въ народныхъ п'Ьсняхъ встречаются древ- 
П1я формы: гавранол*, Турвол*, момвол, призател»ел1, с ]елен«^, хай- 
дуцг^, на воловчед?, по градовщеж, по хццуци{х^); Тешво Турвом 
тргузуЬи с Марвом (Нар. щесме, Вува Карадж., П, 348); Кава тебе 



^) X часто не слышно; ср. выше стр. 271. 
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о Ьера невола (Врат ломити, по горе^ ходити); По хаздуди по лошу 
запаху (Нар. пзесме, Ш, 1). 

4) Характерныя октчангя. Къ характернымъ овончанхямъ 
имевнаго склонешя, какъ это отчасти видно изъ предыдуп^аго, отно- 
сятся сл'&дующ1я: 

7. Вь склоненги на — о: 

а) М'Ьстн. п. ед. ч. — у: ]Ьлевуу орачу, кЬн>у, селу, полу, Мйрку, 
плёмену. 

б) Винит, п. мн. ч. муж. рода— б: зёленб, ораче, кЬте. 

в) Дат., творит, и мЬстн. пп. мн. ч.—има: ^ёленила, орачилеа, 
Ббшжа, сёлидса, иЬлуИма, племёнилса. 

г) Род, п. мн. ч. — а: ^ёлёнЗ, орача, кбша, сёла, п6л>3, племена. 

77. Въ склоненги на— в: 

а) Родит, п. ед. ч.—е: жене, зёмл»е. 

б) Дат. и м4стн. пп. ед. ч.—е*: ж^ви, земли (д.), зёмьи (м. п.)- 

в) Творит, п. ед. ч. — ом: жёнолс, зЫл>дм. 

г) Имен, и вин. пп. мн. ч. — е: жене, зёмд»е. 

д) Дат., творит, и м-Ьстн. пп. мн. ч. — ама: жёнажа, 'зЫл>ама. 

е) Родит, п. мн. ч. — а: жёнЗ, гемклуа. 

Ш. Въ склоненги на—}^\ 

а) Творит, п. ед. ч.—зу (изъ древн. ин») или и: ств8р/у, кошЬу, 
сол»у и Еостг*, ствЕрег. 

б) Родит, п. множ. ч.—и\ ствй,рй, кЬстй. 

в) Дат., творит, и м4стн. пп. мн. ч. — има: стваре*л«а, ЕЬстг*л1а. 

1У. Вь склоненги на согласи.—^: 

а) Творит, п. ед. ч. — ом: матёрол (но кЬерду). 

б) Родит, п. множ: ч.— 3: мйтёрЗ (но кЬёрй). 

в) Дат., твор. и м-Ьстн. пп. мн. ч.— алеа: матералса (но вЬёрг^лса). 

О происхождеши большей части этихъ овончан1й свазано въ 
предшествующемъ параграфе. Зд'бсь необходимо сд'блать дополнитель- 
ныя зам4чан1я лишь о н'1воторыхъ изъ нихъ и подробнее остано- 
виться на овончаши родит, п. мн. ч. — а. 

Употреблешемъ овончанхя е въ род. п. ед. ч., именит, и винит. 
пп. множ. ч. основъ на — а и винит, п. множ. ч. муж. основъ на— о, 
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сербо-хорватск1й яз. сближается со словинскимъ языкомъ^ въ которомъ 
е обязательно въ т^хъ же формахъ: 2епе, Уо1]в, гоЬе, коп]е. — Тоже 
самое нужно зам'1тить относительно дат. и вгбстн. па. един, ч., кото- 
рые и въ словинсвомъ яз. совпадавотъ и ии^ютъ тожественныа съ 
сербо-хорватсБимн окончан1я: 2еш, уо!]!, гоЬи, кощи. 

Творит, п. ед. ч. основъ на а, вром'Ь современнаго, 'обще-рас- 
пространеннаго ОБОнчашя ом въ старое время им']&лъ, а кое-гд'Ь и 
теперь им-Ьетъ сл4дующ1я окончан1я: овь (ов)^ у, улс, ун Олонч. ом, 
какъ сказано, появляется съ ХШ ст.; овь наблюдается въ памятни- 
кахъ еще раньше, уже съ ХП ст., и вообще употребительн-Ье въ ста- 
ромъ языкЪ до половины ХШ в.: право^ь в'Ьро^ь, своио^ъ воло^, 
повелось бано^ (гр. 1189 г.), земло^ь срьбско^ (гр. Немани), луковь, 
лозо^ь, обькино^, правино^; главой, руко^ (грам. ХШ в.); у — 
встр'Ёчается въ памятникахъ западнаго нар%ч1я: своз;^ добр^ вол>у, 
рот^ (Винод. зак.), войску, заставу, иерсидском землю, царицу (рук. 
Александр1и, XVI в., 81;аг1пе, Ш); ум, попадающееся и въ памятни- 
кахъ ХУП в. (господул*), свойственно кайкавскому нар.: водул<, же- 
вуму зи сво)ум возскуле; ун — говору Приморскихъ Чакавцевъ: г т14- 
йип йепйп, г гакйп, вйЬЦип, гуегййп, 8 1гауйп, г §Ы\ш, 8 ^езкип 
тйкип (М1ки11б1С, Нагойп. рпроу. 1 рхезте 12 Ьгуа18ко§а Рптоф, 
1876). 11роисхождеше этихъ окончан1й Даничичъ (Историза облика, 
37 — 39) объясняетъ такимъ образомъ: овь должно быть сближено со 
старо-слай. ом», которое на сербе - хорватской почв* звучало ою (теп- 
лотою — въ грам. Немани); по исчезновенш ^, у могло перейти въ в: 
ою — оу — ов; у — образовалось или изъ стяжен1я с^у, или прямо соот- 
в'1тствуетъ старо-слав. форм^ твор. п. на а: женм (рядомъ съ жено|1||); 
Д1алектическ1я формы на ум, уя, произошли изъ формъ на у черезъ 
позде-Ьйшую прибавку м. Обще-распространенное окончаше — ом, какъ 
уже замечено, правильнее всего объяснять вл1ян1емъ флекс1и основъ 
нао^). — Къле иногда присоединяется е.- женожв, главолв, силолсе; тоже 
и при основахъ на о: ботоме, домолее, ледолев (съ XVI в.). 

Оконч. ма (има, ама), дат., твор. и м'Ьстн. пп. множ. ч. 
объясняютъ двояко. Одни (старое мн'Ёнхе, котораго впрочемъ, держит- 



^) Миклошичъ (Уег§1. (тгат., Ш, 7) внводитъ рибом изъ рыбошь усматривая въ 
сербо-хорв. окончан1и древнее м, которое скрывается въ старо слав. д». Изъ обълсненхЁ 
Даничича, н-Ькоторое сомн'Ьн1е возбуждаетъ толкованхе оконч. ул, ун. Откуда тутъ прис- 
тавочвое м, или н? Не есть ли ум д1адевтическ1Й вкЕговоръ бол^е общаго ом? 
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ся и проф. Брандтъ!) вовводятъ его къ формамъ двойственнаго числа, 
допуская вл1лн1е посл4дняго на флекс1ю единственнаго числа; друг1е 
(Ягнчъ, Даничичъ н Миклошичъ) считаютъ конечное а — секундарнымъ 
звукомъ, который сталъ слышаться на конц*! суффиксовъ дательнаго, 
а потомъ творительнаго падежей. ПослЬднее мн4н1е нужно считать 
бол'бе правильнымъ, такъ вакъ во 1-хъ двойственное число вышло изъ 
употреблешя въ явык^ раньше, Ч'бмъ началось см&шен]е трехъ паде- 
жей множ. ч. и, следовательно, не ногло вл1ять на изменен1е древнихъ 
овончан1й, еще долго потомъ сохранявшихъ свое значев1е въ р-Ьчи; 
во 2-хъ приставочное а — есть обычное характерное явлен1е сербо-хор- 
ватскаго языка, вполнЬ возможное и въ данномъ суффивсЬ (ср. выше 
стр. 252—253). 

Самымъ характернымъ овончашемъ нужно считать суффввсъ 
родит, п. множ. ч. а. Этотъ суффиксъ принимаютъ всЬ основы, 
за исключен1емъ основъ на и: зеленее, кон>2, селеЕ, пол>а, жена, зе- 
мальЗ, имена, матера. Не можетъ быть сомн'Ьн1я, что онъ представ- 
ляетъ собою позднейшее явлен1е въ истор1и языка. Правда первые, 
хота и немногочисленные, примеры формъ родит, п. съ тавимъ окон- 
чашемъ относятся къ XIV в.: апустола, синова, волова, жупа, но 
широкое распространеше ихъ падаетъ только на XVI — XVII вв. Въ 
бол^е старое время въ языке были въ употреблен1и формы, соответ- 
ствовавшая старо-славянскимъ: влахб, апустолъ, роб!»ъ, поповь, апосто- 
лов, законов, земальь, слугь, воеводь, времен!», словеса», матеръ (ХП — 
ХШ в.). Да и позже въ XVI— XVII вв., съ распространенхемъ новаго 
окончан1я долго еще продолжали держаться и старинныя формы (осо- 
бенно въ языке далматинскихъ писателей). Въ настоящее время мы 
ихъ находимъ во всей свежести въ чакавскомъ нареч]и, где говорягъ: 
от§ц, пбп, кон>, сведокбв, жен, зем&л>, црикйв, говёд (вм. обще-сербо- 
хорв.: от&ца, пбпЗ, к6н>3, свёдок&, жёнЕ, земал>§, цриков&, гбведК). 
Въ черногорскомъ говоре вм. й слышно ах, гх: кон>ах, женъх. От- 
сюда среди филологовъ 50 — 60-хъ годовъ явилось предположенхе о 
смешенш въ данномъ случае родительнаго п. съ местнымъ. Въ тоже 
время высказывалось утвержденхе о древности х въ род. п. множ. ч. 
имен наго склонен]я. Такимъ образомъ ок. а выводилось изъ ах черезъ 



>) сравнительная Морфолог1я славянскихъ языковъ, переводъ Шлякова подъ ред. 
Р. Брандта. Вып. II, 269, прим'Ь?. 
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ооу1цев1е Ху которое не слышно въ большинств*! говоровъ. Ув']&ренно€ть 
въ правильности такого толкован1я этой формы была такъ велика, что 
^орватскхе писатели одно время узаконили въ литературномъ яз. пра- 
Бописанхе родит, п. съ суффиксомъ ок. Но теперь посл^ обстоятель- 
иаго разбора вопроса, сд'&ланнаго акад. Ягичемъ (Кпз1^еушк, I, Кад 
IX) и Миклошичемъ (Сравн. грам.) не можетъ быть сомн^шя въ не- 
удовлетворительности указанныхъ объяснен^. По мв^шю названныхъ 
учеенхъ и зд'Ёсь а — звукъ вторичный, приставочный, съ ч^мъ, ка- 
жется, нельзя не согласиться (ср. выше стр. 253).— Весьма любопытно, 
что Бъ чакавщин^ для род. мы. ч., кром^ формъ безъ окончан1я или 
на Од, возможны формы на — и: кёлщ мравг^, солдате^, синг^; тоже и 
въ древнихъ памятникахъ западнаго нар'Ёч1я: кметг^, кнезг^, мужи, 
поротаикг^ (Винод. зак.). Попадаются однородныя формы, хотя и р^Бже, 
въ штокавщинй: хватг^, црвг*, госте* (и гостиду), л>уде*, нокт«* (и нок- 
тв]у) 1]|)сти (и п|)стизу), сахати (ср. Миклошича, Сравнительная Мор- 
фолопя, П, 274). 

5) Звательный падежъ. Въ ряду древнихъ окончашй имен- 
наго склонешя, сохранившихся въ сербо - хорватскомъ язык%, ваибо- 
л'Ье любопытны окончан1я звательнаго п. ед. ч. Они удержались во 
всемъ ихъ разнообразш во всЬхъ сербо-хорватскихъ нар'Ьч1яхъ и въ 
литературномъ язык*!. Въ склонен1и на — о зват. п. оканчивается на 
€, у (за исключешемъ словъ, оканчивающихся въ имен. п. на о, ]ё): 
дёлене, муже, кон>у, ор8чу; въ склонен1и на— а выступаютъ древн1я 
0Е0нчан1я — о и €\ жёео, зёмльо, бйнице; въ склонен1и на— г* сохра- 
няется, какъ въ старо-славянскомъ, и: ствЗри, емрти; мати, согласно 
со старо -слав, яз., не им'Ьетъ особаго суффикса въ зват. п. Относи- 
тельво этихъ окончашй нужно заметить следующее: ^, и въ старо- 
славднскомъ яз. перешедшее въ склоненхе основъ на — о изъ склонешя 
осноБЪ на ^, въ памятникахъ XVI — ХУП в. часто чередуется съ 
ОБОнч. е: бвщ/, град^, животу/; а въ современномъ язык'Ь оно является 
въ т. н. мягкомъ склонен1и (поел* согласныхъ основы—;;, л», н>, 1^, Ь, 
ж^ Чу ш, р (2у): змаз«/, ирщатеху, сму^, Крал>евиЬу, ножу, мачу, 
Милошу, господару (но царе); древнее ок. е въ мягкихъ основахъ 
(на ]а) уже рано стало замЬняться о: душо, земл>о; е — удержалось въ 
словахъ на 1^, при томъ им-Ьющихъ бол-Ье двухъ слоговъ: банице, 
водице, Милице, хотя говорятъ и съ о: кукавицо, потурицо, пизаяицо. 
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Образцы жненаго склонен! я. 

I. Склоненге на — о. 
а) Имена мужескйго рода. 







Единств, ч. 






И. зелен 


кош 


Ьр8ч 


Мйрко 


Мйлоз'е 


3. зёлене 


кошу 


орЗчу 


Мйрко 


Мйлозе 


В. зелена 


кбша 


орача 


Мйрка 


Мйлоз'а 


Р. делена 


кЬша 


орача 


Мйрка 


Мйлоза 


Д. Зёлену 


кЬшу 


орачу 


Мйрку 


Мйлозу 


Т. зеленом 


кбшем 


орачем 


Мирком 


Мйлозем 


М. зёлену 


кЬшу 


орачу 

Множеств, ч. 


Мйрку 


Мйлозу 


И. ]ёлени 


кЬши 


ор&чи 






3. зелени 


кбши 


ор&чи 






В. дёлене 


кЬше 


ор&че 






Р. зелена 


кЬшЗ 


орача 






Д. зеленима 


кЬшма 


орачима 






Т. зеленима 


кЬшма 


ор&чима 






М. зеленима 


кбшма 


орё.чйма 








б) Имена средняго рода. 








Единств, ч. 






И. село 


п5д>е 


плёме 


тане (пуля) 


нёбо 


3. село 


пдл>е 


плёме 


тине 


нёбо 


В. село 


пблье 


плёме 


тане 


нёбо 


Р. сёла 


ибл>а 


племена 


танета 


нёба 


Д. селу 


пбльу 


плёмену 


т&нету 


нёбу 


Т. селом 


пдл>ем 


плёмену 


т&нетом 


нёбом 


М. селу 


под>у 


плёмену 

Множеств, ч. 


т&нету 


нёбу 


И. сёла 


пЬ^ьа 


племена 


танёта 


небеса 


3. сёла 


нЬ^ьа 


племена 


танёта 


небеса 


В. сёла 


п6л>а 


племена 


танёта 


небеса 
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р. 


сёла 


пбльЗ 


племёвЕ 


танётй 


небеса 


д. 


селима 


пЬ^ьима 


племёнима 


танётима 


небёсима 


т. 


селима 


пЬьима 


племёнима 


тавётима 


небёсима 


м. 


селима 


пдльима 


племёнима 


танётима 


небёсима 



По образцамъ Батегор1и а) склоняются 1) всЬ имена муж. рода 
съ основами на — о {^о)] 2) ббльшая часть т-Ьхъ существительныхъ, 
который въ старо - славянскомъ сл-Ьдують склоневхю основъ на — и: 
гост, црв, голуб, нокат, лакат, зет; 3) существительныя отъ основъ 
на у: син, вол; 4) имена мужеск. р. отъ основъ на согласи, и: вамен, 
корён, пламен, крсмён и др.; въ имен. п. ед. ч. эти слова могутъ и 
терять и: кале и кн.жщ плале, врел<. 

По образцамъ категор1и б) склоняются имена средняго рода 1) 
отъ основъ на о Оо); 2) отъ основъ на н, т, с: брёме, вйме, вридёме, 
плёме, раме, тизёло, чудо, даре, прасе, теле, дагн>е, клупче, уже, даде; 
согласный основы с выступаетъ только во множ. ч., « и т — также и 
въ един. ч. Слова съ основой на ш, обозначаюпця д'бтенышей^ заме- 
няются во множ. ч. другими производными: теле— -теоци, телад, блЯз- 
не— близнад, дагн>е— даган>ци, ди]ёте — ддёца. 

Всл-ЬдстЕхе особыхъ услов1й сербо-хорватской ореографхи твердое 
и мягкое склонен1я различаются для именъ муж. р. только въ зват. 
(е, у) и творит, пп. ед. ч. {ом, ел), а для именъ средн. р. только въ 
творит, п. ед. ч. {селом, пол>ем). 

Въ именит, п. ед. склонен1я категор1и а) при стеченш на конц4 
основъ двухъ согласныхъ (за исключенхемъ жд, шт, зд, сш: дажд, 
пришт, грозд, лист), является между согласными а, которое исчезаетъ 
во всЬхъ другихъ падежахъ (кром* род. п. множ. ч.): бйрач, вбсак, 
Зйрам, Еашал>, кЬнац, лакат, Ьван, Ьвас, Ьган>, пидёсак, угаль^ пас, 
сан. Въ однихъ случаяхъ это а соотв-Ьтствуетъ старо-слав. г, ь (ку- 
пац, дарам, кЬнац); въ другихъ оно вставлено для благозвуч1я (Ьган>, 
^гал>). Прочхе падежи: воска, воску, Ьвном, сну и т. д. Мнопя одно- 
сложныя слова сохраняютъ а и въ косвенныхъ падежахъ: лив, лЗЖ; 
мач, раж; дан им^етъ р. п. дана и дне. 

Въ родит, п. множ. ч. вставочное а между согласными является 
въ обоихъ видахъ склонен1я на— о, въ именахъ мужескаго и средняго 
рода: конаца, лаката, д(;^на, посыла (посао), оте^ца, просйлаца, весалЗ, 
кЬл>енаца, копал>а (кЬпд»е), рёбара, седала, крилацЗ (криоце). 
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Передъ е (зват. п.) и е^ (именит*^ дат., твор., м'Ьстн. да. мн. ч.) 
гортанные г, к, Ху согласно общем,у фонетическому закону, нереходятъ 
въ первомъ случа']^ въ гаипящ1е, во второмъ въ свистдпце: зуначе, 
Ббже, сйромаше, Зув&ци, ббзв, сйромасн^ зунацима, бозима, снромё.- 
сима. Въ сяовахъ киез и витез з възват.п. тоже переходитъ въ ж: 
кне^^се, витеал?е. Отъ франщз — зв. п. французу. 

Мнопя слова; особенно односложный, принимаютъ во вс^хъ па- 
дежахъ множеств, ч. слогъ ов или ев: градога, градо^вма, градсГвЗ^ со* 
кбловИ; голубоеи, краьеви, цареви, стричбга. Въ древнихъ намятни- 
кахъ встречаются и формы на ове: поповб, врагове, трьгове (XIV в.). 

Существительныя на ии теряютъ этотъ слогъ во множ. ч.: гра- 
^анин — гра1^анг*, Србин — Србг^, Т^рчин — ТУрци. Въ древнихъ памят- 
никахъ подобныя слова оканчиваются въ имен. п. мн. ч. на е: бол- 
таре, властеле, граггаане, КуЬане, Србле (ХШ — XIV в.); еще бол'Ье 
любопытны формы дат. п.: граЬаль, Дубровьчаль (гр. 1189), Д-Ьть- 
чамь (гр. XIV в ); твор. п.: Бошнали, Дубровчал<м (XIV в.) и м-Ьстн. 
п.: Височаа;ь, грагаа^ъ, Д'Ьчажь. Зд'Ьсь, цередъ м, х предполагаютъ п 
(отъ суф. г*«), которое уподобилось предшествуюп^ему согласному (гра- 
^анмь, Височанхь). 

Множеств, ч. для словъ: — господищ вмстелин и брат заме- 
няется собирательными именами жен. р. госпдда, властёла и браТ^а. 
Отъ чдв^ек мн. ч. Лурди* 

Окончаше дат., твор. и м-Ьстн. пп. мн. ч. есть има] но и исче- 
заетъ вътрехъ словахъ: кЬтма^ г^бма и л>^дл<а (призубима, д>удима). 

Винит, п. множ. ч. именъ муж. р. въ старомъ язык-Ь могъ окан- 
чиваться на и: пригателг* (XIV в.), муже^, нЬнезг* (Ху в.), родителей, 
динаре^, венци (XVI — XVII в.). Тоже окончан1е наблюдается въ со- 
временномъ чакавскомъ нар'Ьч1и: грёхй, хаздукй, облакг*, послй, в^км, 
обручен, зш]и (ср. Миклош., Сравнительная Морфолопя слав. яз. р. 
дерев., П, 275). О различеши дательнаго и м-Ьстнаго пп. един. ч. по 
ударенш было сказано выше (стр. 280). 

О переход* конечнаго л въ о въ именит, п. и сохраненхи его 
въ косвенныхъ падежахъ см. стр. 254: пёпео, пепе.^а, сбкб, соко.^а, 
кЬтао, кот^«а. Напротивъ въ средин* словъ, особенно образованныхъ 
суффиксами аг^ (старо-слав. щь) и ак, л переходитъ въ о въ косвен- 
ныхъ падежахъ (кром* род. ц. множ. ч.) и удерживается въ именит, 
п.: мйсти.^а«^, мастиоца, носила^^, носиоцу, ^стыаг^у устаоци (им. п. 

89 
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мн. ч), ъ&селак, з&сеоци, прЬсилац, прЬсиоца. Впрочемъ, въ н'^кото- 
рвхъ словахъ л остается во всбхъ падежахъ: убйлащ убидца, врво- 
и^1лац, крвопплцуу жалац — жалца. 

Всл'Ьдств1е того, что х обывновенно не слышно, существительныя 
на щех (старо-слав. гьхъ) ногутъ склоняться двоякимъ образомъ: мще 
и мщех, род. п. мта и ми^еха^ дат. п. мй^у и мщеху^ зв. мизу и 
мЩеше, ТВ. мирм, мщем и мщехом] их. п. ин. ч. мЩовщ и мукоощ 
р. п. мщова и луёхова, дат., тв. и м'Ьстн. пп. Л1&;оти<а и муёховима. 

Любопытный прим^ръ си^П1ен1я разнородныхъ склонен1й пред- 
ставляетъ свлонен1е существ, д&н (дьнь): 

Им. п. дЗн 

Род. п. д8на, дне, днёви, днёва 

Дат. п. д8еу, дне, днёви 

Тв. п. дЕном, дашу и дневху, дйшом, днёвом 

М. п. д8ну, дне, днёви, днёву 

Им. мн. ч. дЗни, дни, днёви 

Вин. д&ве, дни, днёви, днёве 

Род. дана, днёва 

Дат., Тв., М. дЗнима, днёвима 

Отм^чаютъ и остатовъ древняго двойственнаго числа въ тавихъ 
выражен1яхъ, вавъ: два дни, три дни, четири дни. 

Сущ. вечер въ имен. п. потеряло ^р и въ живой рЬчи прини- 
мается за имя разныхъ родовъ: добо;? вече, но — лщепо вече, прв^ 
вечер; р. п. вечера, д. вечеру и т. д.; р. п. мн. ч. вечерев. 

Око и ухо им^^ютъ въ значеши множ. ч. формы двойственнаго: 
очг^, ушг^, очл]у, ушизу, очил<а, ушил<а. 

Тщело и чудо могутъ и во множ. ч. не принимать согласнаго 
основы: тйзёла, чуда. 

Уже и зазе им4ютъ въ род. ед. ч. ужета, з'азета и ужа, щ^ и 
т. д.; во множ. ч. только форма безъ т: ^жа, ^Цк. 

II. Склонеиге на — л. 

Единств, ч. 

И. жёна зёмльа 

3. жёно зёмльо 

В. жбну зёмльу 





Множеств, ч. 


жене 


зёмл,е 


жене 


зёмлье 


жене 


зём^ъе 
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р. жёнё 


8ёмл>ё 


жён& 


земальЗ 


Д. жени 


зёмльи 


жёнама 


зёмл>ама 


Т. жёябэс 


зёмльбм 


жёнама 


зёмльама 


М! жени 


зёмл>и 


жёнама 


зёмльама 



Гортанные г, к, х передъ и въ дат. и мЬстн. пп. переходятъ въ 
3, щ с: нбзи, руцн, снйси. 

Дательный и местный пп. ед. ч. часто различаются по ударен1ю: 
глйви, дУши, рУци, вбди, зёмлыа (дат. п.), и гл&ви, души, руцн, вдди, 
зёмл»и. Ср. выше стр. 280. 

Зват. п. ед. ч. не только оканчивается на о и в (словъ на ца^ 
ср. выше стр. 293), но можетъ быть и сходенъ съ именительнымъ. 
Это наблюдается въ именахъ собственныхъ многосложныхъ и т^хъ 
двусложныхъ, которыя им^^ютъ на первомъ слог% какое-либо другое 
ударенхе кромЬ ': Ружа, Мара, Сава, Мйлка, Лука, НАкола, ^ёлена, 
Сёкула. 

Въ род. п. мн. ч. является вставочное а въ т4хъ Случаяхъ, чтд 
и въ склонен1и на— о: овца — овацй, сестра — сестарЕ, клётва — клётавЗ, 
п^шка — п^шакй, метла— метали. 

Сущ. ло^ (изъ лади]а) им4етъ род. п. мн. ч. лЩЙ; млада — млади. 

Рука и нога въ родит, и м'Ьстн. пп. множ. ч. кром% формъ, об- 
разованныхъ по общему правилу (р^кЗ, нбгЕ, р^кама, нбгама), вжкютъ 
ок. у, происходящее изъ древняго двойственнаго: р^к?, ногу. Такъ и 
отъ слуга род. мн. сл^гу и сл^г8. 

Существ, доба принадлежитъ къ словамъ средняго рода и не 
склоняется: вечерн>е доба, глухо доба, у ово доба. 

III. Склонеиге на — и. 



Единств, ч. 


М1 


южеств. ч. 


И. ствЕр^) кбст 


ств&ри 


кбсти 


3. ствЕри кости 


ств&ри 


кбсти 


в. ствЗр кбст 


ствЕри 


кости 


р. ствйри кости 


стварй 


К^СТЙ 


д. ствЗри кдсти 


ств&рима 


кдстима 


т. ств8р-зу, -и кбшЬу 


стварима 


кбсти ма 


М. ствари кисти 


стварима 


кдстим{^ 



») Д4ло. 
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Въ именит, и винит, п. ед. ч. въ случа-Ь стечен1я согласныхъ 
является беглое а, исчезающее въ другихъ падежахъ: р9ван, равни, 
плщесан — плчесни, мЁсао (мысль), мисли, смрзао — смрзли, прёгйбао — 
прёгйбли, пбгйбао — пбгйбли, назёбйо — нХзебли. Л на конц*, перехо- 
дящее въ именит, и винит, пп. въ о, возстановляется въ другихъ па- 
дежахъ: об, с5ли. 

0Б0нчан1е творит, п. ^у (изъ древн. щу) вл1яетъ на смягченге 
предшествующаго согласнаго: глЗд — гл81)у, смрт — смрЪу, зелен — зё- 
лёау, об — сбл>у; м8ст— машЬу, плщесан — пл^егишу, мйсао— мйшд»у, 
крв — крвл>у, к8п — капльу. Тотъ же падежъ иногда оканчивается на 
и: ствари, крви. Полныя форма ва ию находимъ въ древнихъ памят- 
никахъ ХП — XV в. иомокию, л^^тию^ жалостг^к?; но уже очень рано 
(съ ХШ в.) исчезаетъ и: обл^стьюу благод'Ьтю, запов^дю. Формы на и 
также появляются въ ХШ — XIV вв.; номокг^, областей, милостей; въ 
XVI — XVП ст. они весьма обычны: Ыовй, 2е1еш, тхзН, ткйозИ, 
намети, помоЬи. Съ XV в. встречаются формы, образованныя по ана- 
лопи съ основами на— о; печатг^ль, 8тг*1т, тхзПш, оЫазйт (Далмат. 
пис). Въ томъ же в^к-Ь и еще раньше находимъ формы и болФе см4- 
шаннаго образованхя: милостг^олсь, радостг^олг», помоЪол, яоЬом (Данич., 
Истор. облика, 42). Въ чакавщин'Ь твор. п. оканчивается на ит, ип: 
пбит, ратеШп, 2 ЬЬ^зип ротосип. 

Въ род. п. МП. ч. сущ. кдсш, ваш (или уш), кокдш и прей при- 
нимаютъ кром-Ьг^ и другое оковч.и^у, заимствованное изъ двойств, ч.: 
ушй, ^шщ§, костей, кЬсщу и т.д. Пл^щ нйти\ гусли т]аслц им%- 
ютъ род. п. плёЬа (но и плёЬй), нйт8, г^сЗлЗ, зас8л8. 

Сущ. звер и глад могутъ склоняться посклонен1Ю на о и на и; 
въ первомъ случа-Ь они муж. р., во второмъ — жен. р. Окончанхя дат., 
твор. и м'Ьстн. пп. мн. ч. има можетъ терять и: стварг^леа и ств&рл<а. 

Собирательныя существительныя на ад (мбмчЗд, тёл8д, унучад), 
кром*! формъ единств, ч. могутъ образовать дат., твор. и м^стн. множ. 
на ма: момчадма, теладма, рядомъ съ момчади, момча^у. 

Числительныя пет, шесшу седам, осам, девеш, десет, прежде 
принадлежавш1я къ склонешю на — и, теперь не склоняемы. 



1) Въ ед. ч. НЙТ муж. р. 
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1У. Склоиеиге на согласный (р). 

Единств. 9. Множеств, ч. 



И. мати 


бЪЙ 


матере 


кМри 


3. мати 


кЪёри 


матере 


вЪёри 


В. матёр 


кЪёр 


матере 


кЪёри 


Р. матерё 


кЪёри 


матёра. 


кЬёрЙ 


Д. матери 


Б11ёри 


матерама 


кЪёрима 


Т. матербм 


кЬврзу -и 


матерама 


кЬёрима 


М. мйтери 


Б11ёри 


матерама 


кЬерима 



V. Склоиеиге прилагательиыхь (иеопредп^леииыхъ). 

Именное склоневге прилагательныхъ сохранилось въ современ- 
номъ языкЪ не въ полномъ вид%. Бол'Ье или мен^е употребительны 
сл-Ьдуюпце падежи: для мужеск. и средн. род. — имен., винит., 
родит., дат. и м'Ьстн. ед. ч. и именит, и вин. множ. ч.; для жен св. 
р.: имен, и винит, ед. и мн. ч. 





Единств. 1. 




Муж. р. 


Сред. р. 


Жен. р. 


И. дббар 


дЬбро 


дЬбра 


Б. дббар 


дЬбро 


дЬбру 


Р. дЬбра 


дЬбра 


— 


Д. дЬбру 
Т. — 
М. дЬбру 


дЬбру 


— 


дЬбру 


— 




Множеств, ч. 




Мух. р. 


Сред. р. 


Жен. р 


И. дЬбри 


дЬбра 


дЬбре 


В. дЬбре 


дЬбра 


дЬбре 



Остальные недостающге падежи заменяются формами определен- 
ныхъ прилагательныхъ (сложное свлонеше). Посл'Ьднхя, впрочемъ, во- 
обще нередко употребляются вм-Ьсто неопред^ленныхъ прилагатель- 
ныхъ, даже въ т^хъ падежахъ, для которыхъ возможны формы имен- 
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наго склонен1я; напр.: дббрбга вм. дЬбра, дЬбрбму вм. д{)бру. Однако 
въ томъ и другомъ случа*]^ неопред^ленныя прилагательныя отлича- 
ются отъ опред'Ьленныхъ по ударенхю; напр.: дЬбрщем соотв. старо- 
слав. добромЬу а добрщем — старо -слав, добрыимь^ дйбрбга, дббрбму, 
дббрбн (неопред'Ёлен. ф.) и дббрбга, дббрбму, дббрбм (определен, ф.). 
Надо также заметить, что овонч. и именит, множ. ч. прилагательннхъ 
мулг. р. и е — винит, мн. муж. и жен. р, и именит, множ. ч. жен. 
рода, а также о, а въ имен, и вин. ед. ч. и въ имен, и вин. множ. 
ч. Бъ именномъ склонен1и кратки, а въ сложномъ — долги: дббрг^, 
добре, добро, дббра и дббрй, дббрб, дббрб, добр8. 

Прилагательныя, оканчивающ1ЯСя на ов (ее\ ину У, обыкновенно 
удерживаютъ неопред'1ленныя формы; напр.: Сто]анов, царев, ма]чин. 
Патгротивъ друпя, напр. образованныя суффиксами ;'{/, ски употребля- 
ются только въ сложной форм%, напр. српски, рибл>и, ббжзи. 



источники УГОЮВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ ли- 
ТОВСКАГО СТАТУТА. 

Глава II. 

Русское обычное право, какъ источникъ уголовные постаювленШ Л. Статута. 

Обычное право, какъ источникъ Л. Статута, простиралось только 
на ту область уголовнаго права, содержаше которой составляли пре- 
ступлен1Я противъ правъ частныхъ лицъ. 

Русская Правда, которая служила для составителей Л. Статута 
важн'Ьйшимъ источникомъ обычнаго права, тоже не знала государ- 
ственныхъ преступлешй. 

Такая ограниченность уголовныхъ нормъ обычнаго права, вошед- 
шихъ въ Л. Статутъ, им-бла сл4дующ1Я основан1я. 

Такъ называемыя*гражданск1я преступлешя, затрогивая общест- 
во жив-Ье и непосредственнее, сознаются и определяются гораздо рань- 
ше, нежели правонарушен1я государственныя. Даже во времена доволь- 
но П03ДН1Я пресл^допанхе преступлен1й частныхъ предоставлялось са- 
мому обществу, по его собственному вызову. Напр., когда въ Москов- 
скомъ государстве было сознано, что органы государственнаго управ- 
лен1я— наместники и волостели не способны къ успешной борьбе съ 
умножившимися преступлен1ями, то населенхе испросило себе разре- 
шен1е у верховной власти самому расправляться сначала съ разбой- 
никами, а потомъ и съ татями, уб1йцами и поджигателями, причемъ 
деятельность его въ этомъ направлен1и была организована въ виде 
выборныхъ губныхъ учрежден1й ^): Точно такъ же въ .1итовско-Рус- 
скомъ государстве при составленш уставныхъ грамотъ Витебляне и 



*) М. Ф. Влад.-Будановъ, „Обзоръ истор1и русскаго права", стр. 185. 
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Полочане выговорили себ* у правительства право суда и наказан1я 
относительно торговыхъ обмановъ, т. е. преступлеп1й, которыя бол-Ье 
всего могли подрывать ихъ благосостоянхе, зависавшее отъ торговыхъ 
занят1й О- 

Напротивъ^ мы совскмъ не знаемъ прим^ровъ, чтобы само об- 
щество боролось съ такими преступлен1ями, какъ подделка государ- 
стпенныхъ печатей и грамотъ, нарушенхе подсудности, ношен1е запре- 
те ннаго оруж1я и др. 

Это понятно: правила, запрещающ1я убивать, красть, поджигать, 
грабить и т. п., составляли коренные и незыблемые устои обществен- 
ной жизни, безъ которыхъ немыслимо было существован1е общества; 
между т4мъ какъ права государства — судебный, финансовыя, полицей- 
С1ия и др. изменялись и въ различное время им-бли различный объ- 
емъ; согласно съ этимъ то, что раньше считалось дозволеянымъ, мог- 
ло стать впоследствии преступнымъ и наоборотъ. Поэтому нормы от- 
носительно преступлен1й, нарушающихъ права частныхъ лицъ, ско- 
р'Ье могли быть выработаны правосознанхемъ общества; нормы же от- 
носительно н'Ькоторыхъ государственныхъ преступлен1й часто устана- 
вливались помимо народнаго правосознан1я и даже вопреки ему. Въ 
этомъ отношен1и примЬромъ можетъ служить Л. Статутъ, въ которомъ 
по разнымъ государственнымъ соображен1ямъ нередко воспрещаются 
так1я д'Ьян1я, которыя общество не считало преступными, напр.: про- 
изводство и продажа спиртныхъ напитковъ внй городовъ, продажа 
товаровъ не по установленной ц^нЬ, а по вольному торгу, ношенхе 
пзв4стнаго оруж1я и др. 

Впрочемъ, преступность нЬкоторыхъ дЪянхй, нарушавшихъ основ- 
ныя права государства, права судебной власти и т. п., сознавалась 
русскимъ народомъ съ древняго времени; сюда относятся земская из- 
мена, различные виды самоуправства и др.; но эти преступлен1я были 
уже определены въ различныхъ законодательныхъ памятникахъ доста- 
тутовой эпохи; следовательно, Л. Статуту не было нужды обращаться 
къ обычному праву за отысканхемъ соответствующихъ нормъ. 

Указавъ причины, которыя обусловливали такой, а не иной объ- 
емъ обычнаго права, вл1явшаго на Л. Статутъ, мы должны сделать 



123. 



^) М. Ясинск1Й. „Уставныя земскхя грамоты Лит.-Русскаго государства", стр. 122 — 
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еще одно предварительное зам4чаше въ пояснеше н'Ькоторыхъ особен- 
ностей дальн'Ьйшаго изложен1я. 

Для опред'Ьлен1я обычнаго права, какъ источника Л. Статута, бу- 
детъ служить главнымъ образомъ Р. Правда — сборникъ древне-рус- 
скихъ юридическихъ обычаевъ; но иногда будутъ приводимы также ука- 
8ан]я на судебные приговоры, постановленные на оснобан!и обычнаго 
права, которое, какъ известно, до и;здан1я Статута играло первосте- 
пенную роль въ судебной практикЬ; наконецъ, для той же Ц'Ьли въ 
Н'Ькоторыхъ случаяхъ будутъ привлекаться законодательные памятои- 
ки достатутоваго пер10да, напр., Уставныя грамоты, Судебникъ Кази- 
М1ра и др., которые несомн'Ьнно выражали въ себ4 русское обычное 
право; при этомъ мы совершенно не будемъ касаться т^хъ постанов- 
лен1й ихъ, которыя были прямыми источниками Л. Статута и о ко* 
торыхъ поэтому должна быть р4чь въ 3-й главЬ этого труда. 

Кром'Ь этого, мы считаемъ необходимымъ предупредить, что при 
сличев1и уголовныхъ постанов.1ен1й Л. Статута съ нормами обычнаго 
права, обнаруженными на основан1и указанныхъ источниковъ, будутъ 
указываемы черты не только сходства, но и различхя между ними, по • 
сколько посл^дн1я не были вызваны иноземными источниками Статута. 



I. 
Источники постановлешй о гвалте (нас1Л11) ж разбей. 

Наименован1е „гвалтъ" указываетъ, невидимому, на то, что ис- 
точника постановлен1й о немъ надо искать въ н'Ьмецкомъ или поль- 
скомъ прав'Ь. Но на дЬл'Ь оказывается не то. Понят1е гвалта обни- 
маетъ несколько части ыхъ видовъ преступлен1й. 

„Хто бы на чый домъ умысльие паехалъ, хошечи его забити^ 
(1 р. VII, 1; 2 и 3 р.р. XI, 1). 

Постановлеше 1-го Л. Статута о насильственномъ ншьздть на домъ 
съ ц'Ьлью совершен1я уб1йства, назначающее за это пресгуплен1е смерт- 
ную казнь и конфпскащю им'ёшя виновнаго, должно признать осно- 
ваннымъ на обычномъ правЬ: объ этомъ вид^ гвалта упоминаетъУст. 
Вольская грамота, впрочемъ, не определяя наказан1я за него *); но 



^) М. Ясинск!й, назв. соч. стр« 182. 
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изъ постановлен1В Витебской и Полоцкой уст. грамотъ о насил1ины 
можемъ заключить, что некоторые виды его на основанш обычнаго 
права карались смертной казнью: „такожъ который ся отъ насилья 
жаловати будетъ намъ .... давати ему нашъ листъ къ нашому во- 
евод*, хотя бы о смертной вин9ь^^ ^). 

Кром*! того, въ Уст. Б'1льской грамот* гвалтовный на*здъ на 
домъ уравненъ съ важнейшими преступлешями, подлежавшими суду 
старосты^ каковы — разбой, поджогъ и кража; между т^мъ известно, 
что по древне-русскому обычному праву разбой и поджогъ карались 
потокомъ (Р. Правда ст. 5 и 97, Кар. сп.), который иногда сл^довадъ 
и за кражу (ст. 31 Кар. сп. и Уст. Витеб. грам.). 

Неудивительно поэтому, если въ Л. Статут* 1-й ред. за насиль- 
ственный на^здъ на домъ назначается наказан1е весьма близкое къ 
потоку, именно смертная казнь и конфискац1я. Но въ тоже время оче- 
видно, что это постановленхе Л. Статута было запоздалымъ отголос- 
комъ старины и не соответствовало уже тогдашнему состоян1ю уго- 
ловныхъ П0НЯТ1Й общества, потому что вскоре поел* издан1я 1-го 
Статута шляхетство подало коро.1Ю просьбу объ исправлен1и его ^). 

^^0 кгвалтованье невесты идевки^^ (1р. VII, 6; 2 р. XI, 8; Зр. 
XI, 12). 

Тотъ видъ гвалта, о которомъ говорится въ данномъ арт. Стату- 
та, также былъ изв^стенъ Уст. Грамотамъ (Вольская и Волынская 
1501 г.) 

Такъ какъ В'бльская грамота упоминаетъ ,,о д'бвичьемъ альбо не- 
в'Ёстьемъ тветт^^^ наряду съ первымъ видомъ гвалта и такимъ обра- 
зомъ уравниваетъ оба эти преступленхя по степени ихъ важности, то 
отсюда понятно, что Л. Статутъ, назначая за изнасиловаше смертную 
казнь, сл']^добалъ указашямъ обычнаго права. 

„Хшо бы на чие село наславши або сам наехавши побил и пора- 
нил и пограбилъ'' (1 р. VII, 19; 2 р. XI, 21; 3 р. XI, 43). 

Нападен1е на им'&н1е или село могло сопровождаться нанесен1емъ 
ранъ и побоевъ, а также „забраньемъ людей, быдла, статку, жатьемъ 
або браньемъ збожья, сена, рубаньемъ лесовъ, гаевъ, або каженьемъ 
границъ, межъ, копцовъ, ловеньемъ озеръ*' (3 р. XI, 20). 



^) М. Ясииск1Й, назв. соч. стр. 120 и 121. 
«) А. 3. Р. т. 3-й, стр. 36, § 11. 
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Престу11лен1е это было известно Новгородской судной грамотЬ 
иодъ именемъ „на'Ёзда, или грабежа въ зенномъ д'Ьл']^'^ (ст. 10); изъ 
памятеиковъ же лит.-русскаго законодательства о немъ упоминаютъ 
Уст, Волынская грамота (,,нижьли быхто хот'Ьлъ на чые им4ньейоц- 
но на'&хати) и Судебникъ Казим1ра („а который бы сами собою по- 
рубы д'Ьлали, а любо на-бзды чинили^О* 

Оно было изв'Ьстно и въ практик* Лит.-Р}^сскаго государства иодъ 
вазванхемъ гвалта и съ такимъ же составомъ, какъ его опред'Ьляетъ 
Статутъ: въ 1510 г. Рымовидовичъ жаловался на брата своего Нико- 
лая Миновича^ говоря: „я, вы'Ьзжая на военную службу и нуждаясь 
въ средствахъ, хот-Ьлъ было заставить свою землю брату^ но онъ не 
согласился на это; тогда я запродалъ эту землю пану Михалу Кон- 
дратовичу, но въ мое отсутствхе братъ мой причинилъ пану Михало- 
ви гвалтъ, отнялъ у него названную землю, жито и овесъ пожалъ, сЬ- 
ножати покосилъ" О и т. д. 

Особенность Л. Статута заключается только въ томъ, что онъ имФлъ 
въ виду шляхетск1я недвижимыя им-Ьнхя, и это понятно: ко времени 
Статута право владеть земскими им'Ьн1ями обратилось въ привилег1ю 
шляхетства. 

Относительно нака8ан1я Судебникъ Казим1ра выражается пеопре- 
д-Ьленно, предоставляя назначенхе его усмотр'Ьнш верховной власти 
(ст. 21); въ Новгородской судной грамот-Ь оно определено такъ: „а 
кого утяжутъ въ на'Ьзд'Ь и въ грабежи, ино взять великимъ княземъ 
и Великому Ноугороду на виноватомъ: на боярин-Ь 50 рублевъ, а на 
житьемъ 20 рублевъ, а на молодчемъ 10 рублевъ; а истцю убытки 
подойметъ" (ст. 10). 

Въ 1-мъ Л. Статут* съ виновнаго въ на'Ьзд'Ь и грабежЬ также 
взыскивалась пеня въ пользу государя (вина), хотя на ряду съ ней 
имФлъ м'Ьсто такой же величины штрафъ въ пользу потерпЬвшаго; 
но во 2-й и 3-й ред. Статута вина отпала, и остался только частный 
штрафъ, называвш1йся „гвалтомъ". 

ВслЬдствхе этого можетъ показаться, что Лит. Статутъ 2-й и 3-й 
ред., сравнительно съ эпохой Новгородской судной грамоты, шагну лъ 
назадъ въ пониманш столь противообщественнаго д4ян1я, какъ само- 
управный наЬздъ или находъ на недвиа;имость. 



1) „ЗкагЫес Шр1ота1;6^" т. 2-й, № 2220. 
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Противъ ВОЗМОЖНОСТИ такого вывода мы должны зам'Ьтить, что 
взыскан1е въ пользу потерп'бвшаго, называвшееся гвалтомъ ^), им^ло 
карательный характеръ, потому что сверхъ него преступникъ былъ 
обязанъ къ возм'Ьщен1ю вреда. Поэтому особенность Л. Статута сра- 
внительно съ Новгородской суд. грамотой происходила вовсе ее отъ 
того, что въ глазахъ законодателя эпохи Статута затемнился противо- 
общественный элементъ разсматриваемаго д'Ьян1я; она должна быть 
объясняема т-Ьмъ, что въ лит.-русскомъ уголовномъ прав* частные 
штрафы пршбр'Ьли перев^съ надъ общественными и выт'&снили ихъ 
примкнете. 

Если наЬздъ или находъ на им4н1е сопровождался грабежомъ, 
то Л. Статутъ не ограничивался взыскан1емъ гвалта съ виновнаго: 
посл-Ьдихй долженъ былъ заплатить потерпевшему кром'Ь вознагражде- 
Н1Я за вредъ еще другой штрафъ, именно — возм'Ьстить ему вредъ, при- 
чиненный грабежомъ, „съ навезкой" („грабежи з навезкою повороча- 
ти''); между тймъ по Новгородской судной грамотЬ нстецъ получалъ 
только возм'Ьщен1е убытковъ. Такая особенность Л. Статута основы- 
валась на обычномъ прав-Ь Л.-Русскаго государства. 

Есть указан1я на то, что частные штрафы за имущественныя пра- 
вонарушен1я не были чужды и древне-русскому обычному праву: еще 
въ договорахъ Русскихъ съ Греками было постановлено, что за гра- 
бежъ, произведенный шайкой, во время на4зда („дружинне) ^), винов- 
ный долженъ былъ возвратить потерпевшему тройную (Договоръ Оле- 
га, ст. 7) или двойную (Договоръ Игоря, ст. 5) стоимость отнятыхъ 
вещей; при этомъ, назначая такое же наказан1е за кражу, Договоръ 
Игоря ссылается на „уставъ и законъ русск1й'' (ст. 6) ^). 



^) Въ Уст. Волынской грамот'Ь есть такое иостановлен1е: у^хто бывзялъ мыто въно- 
вомъ торз-Ь, або въ ярмарку, на князьскомъ, або на паньскомъ челов:^!!.*, ино тотъ маеть 
чошыри копи заплатити силы тому, чый челов^къ"; упоминаемый зд-Ьсь штрафъ „4 копы 
силы" им-Ьотъ большое сходство съ „гвалтомъ" Л. Статута. 

•) М. Ф. Блад.-Будановъ, „Христомат1я по ист. русскаго пр.** Вып. 1-й, стр. 4, 
прим. 10. 

•) Справедливость этой ссылки вполне подтверждается Л. Статутомъ, который въ 
н*которыхъ случаяхъ назначаетъ за кражу возвращенхе украденной вещи съ дололнитель- 
нымъ штрафомъ (^навезкой") или двойное („совитое**) вознаграждеше потерп^вшаго (2 р. 
Х1Т, 4; 3 р. Х1Т, 7 и др.). 
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у^Естли бы шляхтичъ ги.ыхтича на дорозе збилъ" (1 р. VII, 21, 
22; 2 р. XI, 23; 3 р. XI, 30-33). 

Лит, Статутъ различаетъ нанесегпо ранъ въ звал* и въ разбо4 

(„тежъ естли бы шляхтичъ шляхтича па дорозе розбилъ, а оный 

того у парсоне меновалъ, хто его розбилъ, оного бы ку праву позвалъ, 
хто его ранилъ** и т. д.; „естли бы на дорозе звадил ся, а не лу- 

иилъ тогды рапный маеть првсягнути*' и т. д.); въ этомъ отноше- 

Н1и оеъ представляетъ сходство съ Р. Правдой, которая даетъ такое 
же противоположен1е между убхйствомъ въ свад4 („оже боудеть оу- 
билъ оже въ свадй или въ пироу явлено") и уб1йствомъ въ разбо-Ь 
(„боудеть ли стоялъ на разбои безо всякыя свады"). 

Путемъ такого сопоставлен1Я Л. Статутъ, какъ и Р. Правда, хо- 
тЬлъ указать на предумышленность разбоя. 

Но кром-Ь того, въ Л. Статут'Ь отмечается еще корыстность это- 
го д'Ьян1я указан 1емъ наместо совершешя разбоя — „на дорозе" — и на 
ц'Ьль преступной д'Ьятельности — отнят1е имущества („лупъ", „злу- 
пенье"); так1я же черты приданы разбою въ Уст. БЬльской грамотй, 
упоминающей „о розбитье альбо злупенье на добровольной дороз4" *). 

Лит. Статутъ различаетъ разбой съ поличнымъ и безъ подичнаго 
(3 р. XI, 30—33), Такое различ1е было свойственно русскому праву: 
въ московскомъ уголовномъ прав4 поличное при разбо-Ь являлось усю- 
в1емъ, увеличивавшимъ наказуемость преступника '^); въ лит.-русскомъ 
прав'Ь поличному придавалось такое жезначен1е, потому что Уст. Во- 
лынская грамота относитъ „приличный разбой" къ числу важн'Ьй- 
шихъ преступлен1й *). 



^) Что касается „лула^, наибол'Ье характернаго признака разбоя, то этотъ терминъ 
въ занадно-русскихъ памятиикахъ обозначалъ понят1б грабежа въ совремеыиомъ смысле 
этого слова. Известно, что въ Р. Правд* грабежъ не отмечался, какъ преступлен1е зи! де- 
пеп8, и сливался, очевидно, съ татьбой; но въ оамятиикахъ лнт.-русскаго права еще до 
Статута онъ упоиинается подъ именеиъ „лупа", причемъ иаказаи1е за него определяется 
такое же, какъ за кражу, т. е. пов-Ьшен^е: „ напер в-Ьй, хто будетъ што кому сил но брати, 
а въ томъ заплаты слушнсЬ ке вчинивши, того маетъ панъ гетманъ поиыаньемъ карати; 
а хто бы кого лупилъ, того об^сити" (А. 3. Р. т. 2-й, Л^2 25 п 31). Юридически харак- 
теръ „лупа*', какъ грабежа въ современномъ его значен1'и, зд{>сь ясно обнаруживается нзъ 
сопоставлен1я его съ самовольной реквизицтей военнослужащихъ. 

2) М. Ф. Влад.-Будановъ, „Христом, по ист. русск, пр." Вып, 2-й, стр. 71, прим4ч. 11-е, 

') М, Ясипск1Й, назв. соч. стр. 182. 



Особенность X Статута выразилась въ томъ, что онъ оц'Ьнивалъ 
поличное при разбо'Ё различно, въ зависимости отъ сословныхъ отно- 
шев1й между престуаникомъ и потерп'1вшимъ. 

Наконецъ, разбой по Л. Статуту карался смертной казнью, т. е. 
наказашемъ, преемственно явившимся на см]^ну древне-русскаго по- 
тока, которому въ Р, Правд* предавались разбойники. 



П. 

Источник! иостановленШ объ уб1ЙствЪ, увЪчьЪ I нанесет! ранъ I 

побоевъ. 

„ Устава головщине шляхетской и вины противъ насъ господаря^^ 
(1 р. VII, 29). 

Судя по этому артикулу, Л. Статутъ различалъ убШство въ зва- 
д'Ь отъ случайнаго уб1йства („которою пригодою**); однако такое те- 
оретическое различхе ни въ 1-й, ни во 2-й ред. Статута не получило 
должной реализац1и: по наказашю оба упомянутые виды убхйства ура- 
внивались; поэтому можно сказать, что Л. Статутъ первыхъ двухъ 
редакщй по наказан1ю различалъ только убхйство въ звад'Ь и умыш- 
ленное. 

Эти виды уб1йства были отмечены еще Р. Правдой, которая уб1й- 
ство въ свад'Ь противопоставляла уб1йству въ разбо*. 

За уб1йство въ звад* по Л. Статуту виновный платилъ потерпев- 
шему головщину въ 100 копъ гр. в такой же величины вину въ поль- 
зу государя; этимъ штрафамъ въ Р. Правд* соотв-Ьтствуютъ вира и 
головничество. 

Но Л. Статутъ отступаетъ отъ Р. Правды въ томъ отношен10, 
что „головщина" его им^отъ определенный разм4ръ, тогда какъ „го- 
ловничество" Русской Правды не им4етъ таковаго. Т-Ьмъ не мен4е 
очевидно, что величина головщины была установлена въ Статут* на 
основан1и обычнаго права Литовскаго государства, потому что упоми- 
наемая въ Уст. Жмудской грамот* плата за „мужобойство" по раз- 
м-Ьрамъ своимъ равняется головщин* Л. Статута (60 руб. гр, = 100 
копъ грош.) ^). 

^) Въ Л. Статуте головщину за убитаго шляхтича получали его родственники— бли- 
жайш1е или дальн-Ьйшхе, если не было первыхъ (1 р. УЛ, 11, 12, 13); въ Р. Правд* не 
говорится о томъ, кто получалъ головничество; можно только предполагать, что его по- 
лучали т*, кто раньше им-Ьдъ право мести, т. е. тЬже родственники убитаго (Ак. 1,Кар. 1). 
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Есть еще другая разница между Л. Статутомъ и Р. Правдой. 

По Р. Правде вира въ 40 гривенъ взыскивалась за убхйство вся- 
каго свободнаго человека (Ак. 1; Кар. 1, 3); только н'бкоторыя лица 
ограждались двойной вирой всл'6дств1е ихъ служебеаго положен1я въ 
обществе: въ Правд'б Ярославичей такая исключительная вира (80 
гривенъ) была установлена для огнищанина, княжескаго подъ'бзднаго, 
княж. Т1уна и стараго конюха у стада (Ак. 18, 21); въ Правд'6 про- 
странной эти частныя изъят1я обращены были въ привилегш всего 
высшаго класса дружины— княжескихъ мужей (Кар. 1), къ которымъ 
приравнивались также пуны княжескхе, огнищный и конюш1й. Въ Л. 
Статут* такое привилегированное положенхе н-Ькоторыхъ лицъ, осно- 
ванное на ихъ служебныхъ отношешяхъ къ князю, исчезло, но вм'1ст* 
съ т^мъ та уголовная охрана жизни, которою во время Р. Правды 
пользовались вс4 свободные люди, въ Л. Статут* стала достоянхемъ 
однихъ шляхтичей (,,устава головщины шляхетской^', „естли бышлях- 
тичъ шляхтича забилъ*' ^). 

Бо второй половин* разсматриваемаго артикула говорится: „а 
естли бы боячися вины втекъ зъ земли; тогды головщина мает быти 



^) л. Статугь разди<1адъ уб]йство съ подичнымъ, сопровождавшееся поимкой пре- 
ступника на ъЛст^ преступлеи1я (,,на гарячомъ учинку), и уб1&ство по обвинен1Ю („со« 
чевью и позву^): первое наказывалось строже, нежели второе. Хотя это раздич]е яв- 
ственно обнаружилось только въ З-й ред. Л. Статута (I, 13, 25; XI, 16; X II, 10 
и др.), однако оно существовало и раньше въ руссконъ уголовномъ прав'Ь. Уже Р. 
Правда отм'Ьчала убШство, виновникъ котораго былъ схваченъ на м'Ьст'Ь преступле- 
Н1Я, отъ убШства по обвиненхю или „поклепу" (Кар. 15—17); правда, это отлич1е 
касалось процессуальнаго порядка, необходимаго для доказательства преступлен1я; но 
вероятно, что тотъ или другой способъ открнт1я уб1йцн вл1ялъ и на степень наказуемости 
д^ян!я. По крайней м'&р'! такое вл1яше поличнаго сказалось потомъ не въ одномъ литов- 
ско-русскомъ уголовномъ прав-]^, но и въ московскомъ: въ Московской губной записи душе- 
губство съ поличнымъ каралось смертной казнью, а безъ поличнаго — только денежной пе- 
ней (М. Ф. Влад.-Будановъ, „Христ. по ист. русск. пр." Вып. 2-й, прим'Ьч. 11). Въ лит.- 
русскомъ законодательстве раньше 3-го Статута была выражена разница между убшствомъ 
безъ поличнаго и съ поличнымъ: въ первомъ случа*! сл:Ьдовалъ платежъ головщины и тю- 
ремное заключен1е; „а который бы забойца тутъ же, при ономъ забитомъ, на горячей кро- 
ви пойманъ былъ таковый .... маеть быти каранъ водд^ права Божьего, смертью" (Л. 
3. Р. т. 3-й, стр. 35, § 4).— Нужно еще обратить вниман1е на то, что отсутств1е поличнаго 
не всегда служило къ понижешю наказания по Л. Статуту: за убШство еврея шляхтичъ ка- 
рался смертной казнью, когда былъ пойманъ „на горячомъ у чинку", но „неосЬлый шлях- 
тичъ", пользовавш1Йся дурной репутац1ей вследств1е предосудительнаго образа жизни, могъ 
подвергнуться такому же наказашю и при отсутств1и указаннаго услов1я. Въ этомъ случае 
дурная репутац1'я для обвиненнаго им'1^ла такое же значен1е, какъ въ московскомъ прав']^ 
для „в-Ьдомыхъ лихпхъ людей^Ч 
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плачона кроввымъ зыменья сто копь грошей, а противня господару 
3 ыменья сто коп'ь, а дети того маютъ на имени седети, а того истого 
забойцу маютъ выволатп, хто бы забилъ тогды якобы безецнива'^; 
такое же посгановлевхе содержится въ 3-мъ арт. 7-го разд. Во 2-ой 
и 3 й ред. разъяснеио, что не только бегство изъ предтвлонъ государ- 
ства, но вообще всякое уклоненхе преступника отъ суда вызывало та- 
К1Я иосл4дств1я, Т. е. выволанье (2 р. IV, 20; 3 р. XI, 4, IV, 64 и др.). 

Выволанье Л. Статута им'Ьетъ большое сходство съ потокомъ Р. 
Правды. 

Какъ потокъ назначался за важн4йт1я преступлен1я (разбой, ко- 
нокрадство и поджогъ), такъ выволанье слЬдовало въ случа'Ь уклопе- 
шя преступника отъ суда по обвинензю въ уб1йств'Ь и другихъ пре- 
ступлешяхъ, караемыхъ смертной казнью (3 р. IV, 64). Подобно по- 
току, выволанье состояло въ лишенш преступника всЬхъ правъ лич- 
ныхъ и имуп^ественныхъ. Наконецъ, какъ въ Р. ПравдЬ потокъ про- 
изводился верховной властью — кпяземъ (,,выдати его князю на потокъ'*, 
„а въ проц'Ь князю поточити"; ср. Уст. Витебскую грамоту: „а въ 
томъ тати мы вольны**), такъ по Л. Статуту извержеп1е „выволапца'* 
изъ общества согражданъ совершалось королевскимъ повелЬнхемъ: ви- 
новный „отсылался на выволанье'^ государю. 

Но есть и разница между выволаньемъ и потокомъ. Въ Р. Прав- 
де потокъ сл'Ьдовалъ безусловно за важнййгахл преступленхя; въ Л. 
Статут'Ь выволанье применялось только тогда, когда судъ лишался 
фактической власти надъ преступникомъ^ немогъ привлечь его къ за- 
конной ответственности; при нормальномъ же ход* прецесса, если 
преступникъ покорно являлся на судъ, онъ обыкновенно приговари- 
вался къ смертной казни. Объясняется это тймъ, что въ эпоху Р. 
Правды, при господстве имущественныхъ наказан1й, потокъ являлся 
нормальнымъ наказанхемъ за валснейш1я преступлешя, относительно 
которыхъ имущественные штрафы считались недостаточными; но когда 
потокъ развился въ систему опред4ленныхъ личныхъ каръ (что про- 
изошло еще въ до-статутовый перюдъ), то онъ могъ уцел'Ьть въ сво- 
емъ первоначальпомъ вид* только въ качестве исключительнаго вака- 
зан1я, въ виде корректива въ техъ случаяхъ, если къ преступнику 
не могла быть применена закономъ установленная нормальная кара 
вследствие уклонен1я его отъ рувъ карательной власти. 
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Дал'бе по Р. Правд'Ь на иотоиъ выдавались вм'Ьст^ съ престуа* 
никомъ жена его и д^ти; кромЬ того, все имущество его конфисБО- 
валось („разграблялось^) въ пользу потерп^вшаго и князя. По Л. Ста- 
туту жена и д'Ьти выволанца, не участвовавш1е въ престуален1и, ос- 
тавлялись въ пово'Ь („нижли таковые д^ти або вревные тую сумума- 
ють откладати, которые того мужобойства не помогали** — 2 р. XI, 4 
и др.); зат'бмъ, хотя выволанецъ лишался правъ на свое имущество, 
однако оно переходило къ его дфтямъ или родстпенникамъ, какъ буд- 
то бы онъ умеръ („а дети того мають на имени седети**), которые 
должны были только выплатить штрафы въ пользу потерп'Ёвшаго и 
общественной власти; правда, им'Ьв1е выволанца могло перейти во вла- 
д4ше потерп4вшаго, по это владЬше было временнымъ и продолжа- 
лось до т^хъ поръ^ пока д'бти или родственники выволанца не упла- 
чивали ему сл'Ьдуемой суммы. Такая особенность Л. Статута сравни- 
тельно съ Р. Правдой становится понятной, если принять во вниман1е, 
что ко времени Статута въ лит.-русскомъ обычномъ правЬ уже до- 
статочно прочно утвердилось начало личной отв'Ьтствевности за пре- 
ступлен1я (см. Судебнивъ Казим1ра и Уст. Полоцкую и К1евскую грам.), 
которое, конечно, должно было отразиться и на древне-русскомъ по- 
ток^^, смлгчивъ его строгость въ указан помъ направлеши. 

Навонецъ, выволанье Л. Статута, особенно посл'Ьднихъ его ре- 
дакщй, им'Ьло значен1е только по отношен1ю въ шляхтичамъ: для 
шляхтичей дМствительно была дорога и привлекательна жизнь въ го- 
сударственномъ общенхи, подъ повровительствомъ закона, столь щед- 
ро над'Ьлявшаго ихъ разными правами и столь заботливо охранявша- 
го ихъ отъ нарушен1я; но вр-Ьпостное крестьянство не знало, что та- 
кое блага государственной жизни; крестьянинъ самъ охотно разрывалъ 
Т0МИВШ1Я его узы гражданскаго союза и б^жалъ въ степь, па Запо- 
рожье 

„О забытье человгька перегьждчого и безплеменнаго^^ (2 р. XI, 31; 
3 р. XI, 26). 

Въ этомъ артикуле прежде всего определяется порядокъ слйд- 
СТВ1Я въ томъ случае, если бы былъ убитъ путешественникъ или че- 
лов4къ безродный: „скоро такого человека трупъ будетъ знайденъто- 
гожъ часу врядъ замъку або двора нашого маеть обослатя всихъ ме- 
щанъ людей сельскихъ, такъ того подъданыхъ нашыхъ, яко и подъ- 

6 
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даныхъ шляхетъскихъ и опытъ вчинйти разъ и два, а где бы се на 
тыхъ двухъ Бопахъ о тымъ забитью доведати не могли, тогды тре- 
тюю копу присяжную маеть врядъсобратщ на которой повиннибу- 
дутъ стати оси тые которые на такой копе повинни ставити^^. 

Подчеркнутыя въ тексте слова увадываютъ на то, что законода- 
тель считалъ обязанность собираться на копу не новой, въ первый 
разъ ииъ устанавливаемою, а общеизв'Ьстной, издавна существовавшей 
въ обычномъ прав4, — поэтому онъ и не опред^лилъ точно, кто дод- 
женъ собираться на присяжную кону, а ограничился однимъобщимъ 
напоминав1емъ объ этой обязанности. 

Дальн'Ёйшее опред']^лен1е артикула также свидЬтельствуетъ о томъ, 
что онъ былъ основанъ на обычномъ правЬ: созванные на копу дол- 
жны были присягнуть, что они не виновны въ данномъ убхйств'Ё и 
преступника не знаютъ, „а естли бы которие съ тыхъ копниковъ на 
присяжной копе не стали, або хотя и ставши присягою отъвести се 
не хотели, тогды таковые будуть повинни годовщину сами платити, 
а собе винного искати"; годовщина взыскивалась съ „копниковъ^ въ 
томъ предположен1и, что они укрывали преступника и не хот-Ьли вы- 
дать его власти. Въ Р. Правд* существовало такое же правило: об- 
щина^ укрывавшая убтйцу, платила виру. 

Разница между Л. Статутомъ и Р. Правдой только та, что ви- 
ра поступала въ пользу князя, годовщина же была частнымъ взыска- 
шемъ; но по отношенхю къ преступнику и годовщина Л. Статута 
им'Ёла значен1е наказан1я; въ этомъ можно убедиться изъ сд^д. по- 
становлен1я Статута: „естли бы шляхътичъ забилъ жида а былъ бы 
пойманъ на горячомъ учинку, тогды маеть -горъломъ быти каранъ, аде 
вжо годовщина плачона не будеть" (3 р. ХП, 7) '); зд-Ьсь годовщин* 
придается карательное значенхе, потому что освобожден1е преступника 
отъ платежа ея разсматривается Л. Статутомъ, какъ смягчеше нака- 
зан1Я *). 



^) Такое же значен1е головщины обнаруживается въ постановлеихи Виленскаго сей- 
ма 1661 г. о томъ, что убшца, схваченный „на горячей крови", „за головщику и за вину 
маеть быти каранъ водл'Ё права Божьего, смертью*^; такимъ образомъ, смертная казнь 
по этому закону заменила платежъ не только вины, но и головщины; если бы головщина 
только вознаграждала за вредъ, то не было бы основан1я устранять ее при повышен1и на- 
казанхя за убШство. 

') По поводу разсмотр-Ьннаго артикула нужно еще заметить следующее. Если уби- 
тымъ путешественникомъ оказывался иностранецъ, то на основан1и даннаго артикула госу- 
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„о головщины людей путныхь имужицте и паробоцтя. 
XI, 1-5; 2 р. XII, 1—3; 3 р. XII, 3—5). 



(1р. 



Если сличить указанные артикулы Л. Статута съ однородными 
постановлен1лми Р. Правды, то станетъ видно, что они составлены подъ 
вл1ян1емъ посл']&днеЁ. 



Л. Статута. 
(I ред.) 

Хто бы путнаго человека або борт- 
ника забилъ, головщина за путна- 
го 12 р. грошей, а за бортника 
8 руб. гр. и т. д. 

Золотару, органисте, пушкару и 
т. д. маеть тымъ всимъ головщи- 
на быти яко путному слузе 12 р. 
гр. Хотя бы тяглый неволный былъ 
ремесникомъ, тогды ему тая голов- 
щина, и навезки рубль грошей и т. д. 

Тивуну и приставу и ключнику го- 
ловщина, хтобы его во вряде за- 
билъ 12 руб. гр., и навезки во вра- 
де ихъ 3 руб. гр. 

А хто бы нужика тяглого забилъ, 
тотъ маетъ платити за него голов- 
щины 10 копъ гр.; а за паробка 
неволного головщины 5 копъ гр., 
а жонце неволной потомуж голов- 
щины 



Русская Правда. 
(Кар. СП.) 



А за реместьмяника нзареместь- 
веницоу 12 гривенъ (12 ст.). 



А въ сельскомъ тиун'Ь княж'Ьили 
въ ратойнонъ 12 гривенъ, а варя- 
довичъ 5 гривенъ, такоже и за бо- 
ярескъ (ст. 11). 



А за смердъ ихолопъ 5 гривенъ, 
а за робоу 6 гривенъ (13 ст.). 



А за искормилича 12 гривенъ^ та- 
коже и за кормилицоу, хотясябу- 
деть холопъ или роба. (14 ст.). 



дарственная власть принимала так1я же и^ры для отыскан1я преступника^ какъ въ случае 
уб1&ства гражданина. По Л. Статуту иностранцы были поставлены даже въ привнлегиро* 
ванное положен1е: они получали скорый судъ (^^прудкую справедливость*^), если бы потер- 
пели отъ иасил1Я) боя, разбоя, и другихъ преступлен1Й (2 р. IV, 18; 3 р. 1У, 28, 81); 
иностранные же послы пользовались въ Литовскоиъ государстве правомъ неприкосновен- 
ности въ такой степени, въ какой пользовались имъ лица, находивш1яся подъ спещаль- 
ной охраной королевскихъ грамотъ— „глейтовъ" (3 р. I, 18).--По древне-русскому праву 
иностранцы уравнивались съ гражданами относительно уголовной защиты ихъ правъ (Р. 
Правда— Ак. сп. 9, Кар. 26; Договоръ новгородцевъ съ немцами 1195 г., ст. 3), а послы 
иностранные на русской территор1и охранялись уголовнымъ закономъ сугубо (Договоръ 
новгор. съ н^м. 1195 г., ст. 2). 
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Прежде всего мы видимъ сходство между разрядами лицъ, пере- 
числяемыхъ въ Р. Правд-Ь и Л. Статут*; зат4мъ за уб1йство этихъ 
лицъ въ Л. Статут*, какъ и въ Р. Пр., таксированы одни частныя 
взыскан1я, воторыя платились т*мъ, кому эти лица были подвластны 
(Р. Правда, 102 ст. Кар. сп.; Л. Ст. 1 р. ХШ, 20). Изъ другаго м*с- 
та Р. Правды мы узнаемъ, что въ этихъ случаяхъ, кром'Ь частваго 
вознагражден1я, платилась еще продажа (102 ст. Кар. сп.); точно такъ 
же есть указан1е, что по Л. Ст. 1-й ред. за уб1йство простаго чело- 
века платилась вива, т. е. штрафъ, соотв'Ьтстпутощ1й продаж* Г. Прав- 
ды: „а за головщику людей простыхъ випа по старому водлЬ Статуту 
маеть быти плачена" 1). 

Наконецъ, Р. Правда назначаетъ неодинавовыя посл*дств1я за 
лишен1е жизни песвободнаго лица, смотря по тому, будетъ ли оно 
мужчиной или женщиной (за холопа 5 гр., а за рабу 6); въ Л. Ста- 
тутъ право лшзни и право тЬлесной неприкосновенности несвободной 
лгенщины со стороны частнаго взыскан1я ограждены были вдвое вы- 
ше, ч'Ьмъ т'Ь же права муясчипы („а паробку полкопы грошей, ажон- 
це копа грошей"; .,головщызна.... тяглому 20 коаъ грошей, паробку 
10 копъ гр., а жонамъ ихъ совито^'). 

Однако, при всемъ сходств* Л. Статута и Р. Правды, они въ 
тоже время существенно отличаются другъ отъ друга. 

Перечисляемые въ Р. Пр. классы состояли изъ лицъ несвобод- 
ныхъ или полусвободныхъ ^); это прямо сл*дуетъ изъ ст. 14-й, кото- 
рая постановляетъ, что 12 гривенъ платились за кормильца или кор- 
милицу только въ такомъ случа*, если они были холопъ или раба,— 
иначе наступали так1я посл*дств1я, какъ за уб1йство всякаго свобод- 
наго челов*ка^). Совс*мъ другое мы видимъ въ Л. Ст.: если лица, 
перечисляемыя во 2, 3, 4 и 5 арт. 1-й ред., могутъ быть признаны 
несвободными или полусвободными, то этого нельзя сказать о путномъ 
челов*к* и бортник*,— они были свободны. Точно также въ ремеслен- 
номъ класс* были свободныя лица; о нихъ говорится во 2-мъ арт. 

1-й ред.: „золотару, органисте и т. д. тымъ всимъ годовщина 

12 р. гр.; хотя бы тяглый неволный былъ ремесникомг; тогды ему 



') А. 3. Р. т. 8-й, .^ 11, § 4. 

^) М. Ф: Влад.-Будановъ, „Христ. но ист. русск. пр." Вып. 1-й, стр. 39, прим. 17. 

^) тамъ же прим^Ьч. 18. 
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тая гоАОвщина^^; отсюда видно, что законодатель им'Ьлъ въ виду вооб- 
ще свободныхъ ремесленниковъ, если считалъ нужнымъ сд'Ьлать спе- 
Ц1альзую оговорку относительно тяглыхъ и невольнихъ. Однако какъ 
путники и бортники, такъ и свободные ремесленники были почти урав- 
нены съ тяглыми мужиками и невольными холопами. 

Такимъ образомъ въ Р. Правд* величина имущественныхъ взн- 
скав1й за убхйство зависала отъ того, былъ ли потерп'Ьвш!» свобод- 
нымъ или несвободнымъ лицомъ; въ Л. Статут'^ выступаетъ начало 
сословное: лица свободный не получали шляхетской головщины, если 
не принадлежали къ шляхетскому сослов1ю. 

у^Хто бы шляхтича ранилъ въ руку або в ногу, а охромилъ, або 
око выбилъ'^ (1 р. VII, 9; 2 р. XI, 13; 3 р. XI, 27). 

Этотъ артикулъ имЬетъ большое сходство съ постановленхемъ Р. 
Правды объ ув^чь'Ь, что можно вид'Ьть изъ сличен1Я ихъ. 

Оже ли оутнесть роуку, и отпадеть I 
роука, любо оусъхнеть, то 40 
гривенъ; аще боудетъ рука ц'Ьла, 
или начн']&ть храмати, тогда чада 
смирять (Р. Правда — Ак. 5). 

Аще ли оутнеть рукоу и отпадеть 
рука или оусъхпеть, или нога, или 
око, или носъ оутнеть, то поло}^- 
в-Ьрие, 20 гривенъ, а томоу за в^къ 
10 гривенъ (Р. Пр.— Кар. 22). 



А естли хто шляхтича ранитъ, а 
с тое раны его в руку або в ногу 
и охромил, або око выбилъ, або 
носъ втялъ, або зубы вырубал або 
ухо утял; тогды мает предел пла- 
тити полчеловека (1-я р. Л. Ст. 
УП, 9). 



Какъ въ Р. Правд'Ь, такъ и въ Л. Статут-Ь, увечье примыкало 
къ преступлен 1ямъ противъ жизни, очевидно, на томъ основанш, что 
оно умаляло правоспособность лица, обрекало его на гражданскую 
смерть: въ Правде пространной за увечье взыскивалось полувирье, а 
въ Л. Статут'Ь за ув4чье платилась половина вины, следовавшей ко- 
ролю за уб1йство, т. е. 50 копъ гр. (въ 1-й ред.) ^), и сверхъ того по- 
ловина головщины, „полчелов-Ька", въ пользу потерп'Ьвшаго (во вс^хъ 
3-хъ ред.). 



^) Если на основанш текста Л. Статута 1-й ред. можетъ возникнуть сомн^н1е, дей- 
ствительно ли платилась вина за ув']^чье, то это сомн^нхе лсно разрешается сл^д. поста* 
новлен1емъ 1551 г.: ,,а хто бы кого охроиилъ, ногу альбо руку утялъ, тотъ маетъ запла- 
тити яко за полчоловека, а вины госиодаръское противень" (А. 3. Р. т. З-й, стр. 35). 
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Мало того, — ув'Ьчье въ бол']6е тяжкихъ случаяхъ въЛ. Статуте, 
какъ и въ ПравдЬ Ярослава, вподн^Ь приравнивалось въ уб1йству: за 
лишенхе об^ихъ рувъ и ногъ, обоихъ глазъ и ушеЗ и за рану въ го- 
лов'Ь, всл^дств1е которой потерп']^вш1й терялъ способность р^^чи, пла- 
тилась полная годовщина (2-я и 3-а ред.) и кромЬ того виновный 
подвергался тюремному ваЕлючен1ю на 1 годъ и 6 вед'бль, т. е. та- 
кому же наказан1ю, какое было положено за убхйство (2-я ред. XI, 
ср. 13 и 26). 

Что касается матерхальнаго состава ув']Ьчья, то онъ опред'Ьленъ 
въ Л. Статуте почти такъ же, какъ въ Р. Правд'Ь, но н§сколько рас- 
ширенъ: ув-Ьчьемъ считалось въ Л. Статут* поражев1е сл4дующихъ 
органовъ: руки, ноги, глаза^ носа, зубовъ, уха и губъ ^). 

Отлич1е Р. Правды отъ Л. Статута касается частнаго взыскашя 
за ув'Ьчье: въ Р. Правд* оно вдвое меньше, ч'Ьмъ штрафъ въ пользу 
князя, въ Л. Статут* оно равно винЬ. 

Во второй половин* разсматриваемаго артикула говорится: „естли 
бы ранилъ у твар; тогды мает платити тридцать копъ грошей тотъ 
виноватый битому, а вины толкож до скарбу господарскаго^^ Въ Р. 
Правд* устанавливаются иныя посл*дств1я за нанесенхе ранъ: „аще 
оударить мечемъ, а не потнеть на смерть, то 3 гривны продажи, а 
самому гривна за равоу, оже лечебно есть*' (25 ст. Кар. сп.). Сл*- 
довательно, въ Р. Правд* потерп*вш1й полу чалъ меньше князя, столь- 
ко, сколько нужно было, чтобы залечить рану; между т4мъ въ Л. Ст. 
частное взысканхе по разм*ру своему равнялось вин* (30 к. гр.), а 
во 2-й и 3-й ред. оно еще бол*е возросло (40 к. гр.): такая величи- 
на этой платы завис*ла отъ того, что она не только вознаграждала 
потерп*вшаго, но и служила уголовнымъ возмезд1емъ за преступле- 
Н1е ^). Поэтому, если во 2-й ред. Л. Ст. за нанесенхе ранъ взыски- 
вался только частный штрафъ, а вина совс*мъ не им*ла м*ста, то 
мы не Д0.1ЖНЫ видЬть въ этомъ изм*ненш регресса въпонимашипро- 
тивообщественнаго характера даннаго д*ян1Я. 

Во 2-й и 3-й ред. Л. Ст. въ этомъ же арт. было постановлено, 
что за убхйство шляхтянки платилась двойная головш,ина, а за нане- 



^) 8-й Л. Статутъ упоиинаетъ объ отяятш пальца, но не относнтъ его къ ув'Ьчью; 
въ Р. Правде внраженъ такой же взглядъ на это преступлен1е (Ак. 6, Кар. 23). 

') О такомъ двойственноиъ состав'^ навезки за раны см. ниже стр. 48 Ш — 145. 
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сен1е ранъ и побоевъ двоЁная навевва; по 3-й ред. даже сровъ тю- 
ремваго завлючешд удваивался за увазанныя посягательства противъ 
женщины. 

Такое рыцарское отношенхе уголовнаго закона къ личнымъ пра- 
вамъ женщины было свойственно древне русскому праву. Въ Р. Прав- 
де женщина относительно права жизни пользовалась одинаковой уго- 
.човной защитой съ мужчиной (Кар. 101); Но изъ мирной грамоты 
новгородцевъ съ немцами 1195 г. мы узнаемъ, что относительно пра- 
ва телесной неприкосновенности женщина занимала въ обществ* при- 
вилегированное положен1е: за ударъ, нанесенный ей, платился князю 
штрафъ, равный вир* за убхйство свободнаго человека, и столько же 
частнаго вознагражден1я потерпевшей (ст. 7). 

Сюда же отнесено во 2-й и 3-й ред. Л. Ст. постановлеше она- 
несен1и побоевъ позорящими оруд1ями („киемъ, кестенемъ, булавою, 
альбо пугами, дубцы, и иншими приправами*') и о вырглван1И бороды 
и волосъ; въ разряд* преступлен1й противъ здоровья Р. Правда тоже 
выделяла посягательства на бороду и усы и удары батогомъ, жердью, 
пястью, чашей, рогомъ и тылесницей (Ак. 3, 7; Кар. 21, 78). 

Въ заключен1е нужно заметить, что во всЬхъ постановлешяхъ 
разсмотр'Ьннаго артикула Л. Ст. им4етъ въ виду однихъ шляхтичей, 
съ которыми 3-я ред. Л. Ст. уравниваетъ только христханское духо- 
венство; между т4мъ Р. Правда охраняла отъ телёсныхъ поврежде- 
Н1Й одинаково всЬхъ свободныхъ гражданъ. 

„О звадахъ'' (1 р. УП, 23; 2 р. XI, 26; 3 р. XI, 10). 

ЗдЪсь постановляется, что ответственность за раны, нанесенныя 
въ звад4, подаетъ на лицо, начавшее зваду, хотя бы оно само было 
ранено, и кромЬ того — указываются т'Ь процессуальныя средства, къ 
которымъ должны обращаться стороны для доказательства своей пра- 
воты. 

Вероятно, этотъ артикулъ составленъ подъ вл1ян1емъ 24- й ст. 
Р. Правды (Кар. сп.), въ которой, съ одной стороны, выражается та- 
кое же правило, что зачинщикъ драки отв^чаетъ за побои, хотя бы 
самъ былъ избитъ, а съ другой стороны^ указывается, какъ долженъ 
быть доказываемъ фактъ нанесешя побоевъ въ драк*!. 

Л. Статутъ отличается отъ Р. Пр. т4мъ, что онъ предусматри- 
ваетъ еще друпя посл'6дств1я звады, когда оба противника будутъ 
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убвты или одинъ будетъ раненъ, а другой убитъ; кром4 того, въ Р. 
Пр. за побои сверхъ частнаго вознагражден1я взыскивается продажа, 
а пъ Л. Ст. за раны платится навезка потерп']&вшему. 

,,0 бой шляхтича, хто бы его збилъ^^ (1 р. III, 14). 

Артикулъ этот'ь начинается тавъ: „если бы шляхтичъ шляхтича 
збил'ь; тогды вод^ге обычая 71раеъ дванадцать рублевъ грошей"; итакъ, 
самъ законодатель въ оправданхе этого постановлен1я ссылается на 
обычное право. Однако пространная Р. Правда не знала такого обы- 
чая; въ 26 ст. (Кар. СП.) ея постановляется: ,,иже побьхнетъ мужь 
мужа любо къ себ^, любо отъ себя, или палицею или жердью оуда- 
рить, .... то 3 гривны продажи**; а въ 24-й ст. (Кар. сп.) гово- 
рится, что за побои кровавые или син1е лицо, начавшее драку, пло- 
титъ 3 гривны продажи и 60 копъ потерпевшему. Следовательно, въ 
эпоху Р. Правды виновный въ ианесен1и побоевъ платилъ не только 
частное вознагражден1е избитому, но и уголовный штрафъ; между 
т'Ьмъ по Л. Статуту онъ долженъ былъ только удовлетворить потер- 
п4вшаго, „навязывати*' (терминъ, встр'Ьчающ1йся въ томъ же артику- 
ле) его, 

Итакъ, не въ праве ли мы подумать, что нанесен1е побоевъ ко 
времени Л. Статута перестало считаться преступнымъ дЬянхемъ. 

Разумеется, нетъ. Имущественное взыскан1е („навезка") въдан- 
номъ случае не только возмещало вредъпотерпевшаго, но имЬло сверхъ 
того значеп1е паказав1я. 

Это видно, вопервыхъ, изъ того, что для лицъ низшихъ классовъ 
оно въ такомъ случае заменялось членовредительнымъ наказан1емъ 
(см. тотъ же артикулъ), уголовное значеше котораго, конечно, несо- 
мненно; во вторыхъ; на карательный характеръ его прямо указывается 
въ 3-й ред. Л. Статута: „а если бы ранилъ (жида) такъ, ижъ бы ра- 
ны значные и шкодливые битые або крвавые были, тогды за то на- 
везву маеть платити яко шляхътичу водле статуту, а если бы тотъ 
былъ такъ убогий, ижъ бы не мелъ чимъ навезки платити, тогды за 
то везеньемъ каранъ быти маеть водле ихъ привилья, а барверу предъ 
се за лекарство заплатити" (XII, 7); разъ навезка въ случае несосто- 
ятельности преступника расчленялась на два элемента — уголовный и 
частный, то значитъ, по юридической природе своей она совмещала 
въ себе и тотъ, и другой. 
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Следовательно, побои считались кь Л. Статут* уголовно-нака- 
зуемымъ д'Ьянхемъ. но согласно съ установившимся обычаемъ обла- 
гались частнымъ штрафомъ. 

Что частные штрафы могли развиться въ русскомъ обычномъ пра- 
ве, это доказывается древнейшей Р. Правдой Ярослава, въ которой 
можно найти указан1е на исходный пунктъ подобнаго развит1я нака- 
зан1й; именно 2-я ст. (Ак. со.) назначаете за побои и раны частный 
штрафъ, какъ альтернативу мести: „или боудеть кровавъ или синь 
надъраженъ, то ... . оже ли себ4 не можетъ мьстити, то взяти емоу 
за обиду 3 гривне, а лЬтцю мъзда.*^ 

Вторая половина разсматриваемаго постановлен 1я Статута чита- 
ется такъ: „а коли простый хлопъ або меш,анинъ шляхтича собьетъ, 
а рукой па него сягнеть, а окровавитъ его, .... тогды ипымъ ни- 
чимъ не маетъ каранъ быти только руки утяти*' и т. д. (2 р. XI, 15; 
3 р. XI, 49). Въ Р. Правде мы находимъ сходное постановлен1е: за 
ударъ, нанесенный холопомъ свободному мужу, оскорбленный, по за- 
кону Ярослава, могъ убить виновнаго; но сыновья Ярослава отменили 
этотъ законъ и предоставили потерпевшему въэтомъ случае или взять 
денежный выкупъ, или схватить холопа — оскорбителя и бить его (76 
ст. Кар. СП.). 

Однако разница между Р. Правдой и Л. Статутомъ громадная. 

По Р. Правде одинъ только холопъ могъ подвергнуться телес- 
нымъ побоямъ со стороны обиженнаго вследств1е его безправнаго по- 
ложен1я въ обществе^ а по Л. Статуту наоборотъ, одинъ только шлях- 
тичъ за избхете шляхтича платилъ штрафъ, лица же всехъ прочихъ 
классовъ, т. е. холопы, крестьяне и мещане, за то же преступлеше 
подвергались членовредительному наказан1ю: въ Л. Статуте въ дан- 
номъ случае выступаетъ различ1е ответственности, зависящее отъ со- 
словныхъ отношен1й и совершенно отсутствующее въ Р. Правде. 



III. 

Источники постановден1Й о повреждеши и похищенш чужаго имущества. 

,уХто бы кому границу або межу стшлъ^^ (1 р. VIII, 10; 2 р. 
IX, 9; 3 р. IX, 18). 

Л. Статутъ уравнивалъ по наказуемости уничтожеше и порчу 
лесныхъ и полевыхъ межъ (,;КОли бы шляхътичъ шляхътичу границу 

7 
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сказилъ або огнемъ выжогъ, або вырубилъ кгвалтовне, або яко коль- 
векъ инакъ выказилъ^ або копцы расвопалъ або межу сказилъ^^ и т. 
д.); въ Р. Правд'Ь различные виды межъ пользовались тоже равной ох- 
раной уголовнаго закона: ,,оже межоу перетнеть бортную, или ролеи- 
ноую разореть, вли дворноую межу тыномъ перетынить, то 12грввенъ 
продажи" (83 ст. Кар. сп.). 

Въ Л. Статут*, какъ и въ Р. Пр., за истреблеше и порчу по- 
граничныхъ знаковъ платился штрафъ въ пользу общественной влас- 
ти. Но Р. Правда не знала того добавочнаго штрафа, который по Л. 
Ст. взыскивался въ пользу потерп-бвшаго и во 2-й и 3-й ред. Л. Ст. 
^ во много разъ превосходилъ по величин'Ь штрафъ публичный; вром']^ 

того, Л. Ст. въ отличхе отъ Р. Правды даже совершенно устранялъ 
общественный штрафъ въ томъ случа*]^, если виновнивомъ даннаго пре- 
ступлев1я являлся простой челов'Ькъ, а потерп'Ьвшимъ шляхтичъ: „а 

естли бы простого стану человекъ шляхътичу границу порубалъ 

тогды такий виненъ будеть тому шляхътичу вины 3 рубли грошей 
заплатити" и т. д. (3 р. IX, 18). Так1я взыскаехя въ пользу потер- 
п'бвшаго, конечно, не были вознагражден1емъ за вредъ, который по- 
крывался т'Ьмъ, что виновный обязывался по Л. Ст. на свой счетъ 
возстановить нарушенную грань въ прежнемъ вид*. 

„О бобровые гоны'' (1 р. IX, 10; 2 р. X, 9; 3 р. X, 9). 

Въ этомъ артикул* запрещаются д'Ьйств1я, могущхя повредить 
зеремяни, т. е. м'Ьсту, гд* водились бобры: „а естли бы подле зере- 
мяни подорал, або сеножат подкосил, обо лозу подрубал, а тым бобра 
выгонилъ; таковый мает платити 12 рубл. гр/' и т. д. 

Что правонарушен1е это было извЬстно обычному праву, вътомъ 
можно убедиться изъ сл-Ьд. постановлен1я, изданнаго по частному по- 
воду въ 1497 г.: ,,а которые бы въ тыхъ рЬкахъ и озер4хъ и въ 
зеремян^хъ бобровыхъ шкоду чинили, ино съ тыми им судъ и пра- 
во и вина подле давнего обычая^' \). 

Въ томъ же арт. говорится дал-Ье: „а пакли бы кгвалтом бобры 
побил, або злодейским обычаем выкрал; таковый мает кгвалтъ пла- 
тити*'; въ Р. Правд-Ь мы находимъ такое же постановленхе: „аще 
кто украдеть бобръ, то 12 гривенъ продажи*' (Кар. 81); разница та, 



>) А. 3. Р. т. 1-й, .^ 147. 
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что тамъ штрафъ шедъ въ пользу потерп4вшаго, а здЬсь въ пользу 
князя. 

,, Устава, за дерево бортное што маетъ плачоно быти'^ (1 р. 
IX, 14—16; 2 р. X, 13; 3 р. X, 13). 

Въ Р. Правд-Ь объ уничтожеши бортнаго дерева говорится въ 
двухъ статьяхъ: ,,оже борть подломить, 3 гривны продажи, а за дерево 
3 гривны'* (86 ст. Кар.); .,оже дубъ перетнеть знаменный, или 
межьпы перетнеть, 12 гривенъ продажи'' (84 ст. Кар.). Различ1евзы- 
скашй въ обоихъ случаяхъ, по толкованш М. Ф. Влад.-Буданова, „объ- 
ясняется т'Ьмъ, что въ ст. 86 разумеется неумышленное или неосто- 
рожное уничтожен1е борти, а въ ст. 84 — злонамеренное*' ^); въ Л. Ста- 
туте 3-й ред. ясн^е выражена разница между неумышленнымъ и зло- 
нам'Ьреннымъ уничтоженхемъ борти: „хто бы чужое дерево бортное... 
сказилъ корень у земли урубалъ або пожаромъ ожогъ або ако коль- 
векъ и неумысльне съ пригоды попсовалъ" и т. д., „а хто бы дгвал- 
товне умысльне . . . альбо тежъ злодейСЕимъ обычаемъ дерево борт- 
ное очеръ" и т. д. 

Р. Правда уравниваетъ по наказуемости умышленное уничтоже- 
Н1е борти съ истреблен1емъ на бортномъ дереве признаковъ частной 
собственности (ср. 84 и 82 ст. Кар.); то же самое мы видимъ и въ 

Л. Ст.: „а хто бы умысльне дерево бортное очеръ або зжогъ 

або знамена вырубалъ або огнемъ выжогъ^'. 

Отличхе Л. Статута отъ Р. Правды обнаруживается въ томъ, что 
онъ различаетъ три вида бортныхъ дерэвьевъ, смотря по тому, были 
ли они въ моментъ истреблен1Я съ пчелами, или безъ пчелъ, или же 
только предназначались для выделки въ нихъ борти ^); кроме того, 
за уничтожен1е борги Л. Статутъ назначаетъ только частные штрафы; 
между темъ по Уст. Бельской грамоте следовалъ штрафъ въ пользу 
общественной власти, относительно котораго законодатель съ полнымъ 
правомъ могъ сослаться на „уставу старую", ибо въ эпоху Р. Прав- 
ды господствовалъ такой же обычай. 



^) Христомат1я по ист. русск. пр. Вып. 1-й, стр. 65, примеч. 117. 

*) Впрочемъ, если следовать тому, какъ толкуетъ Ланге ст. 84 и 86 Р. Правды, то 
можно признать, что Р. Пр. тоже различала борть, въ которой уже находились пчелы, и 
простое дерево годное къ борти (см. „Христом, по ист. р. пр." Вып. 1-й, стр., 65, прим. 1 17). 
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Въ 123-й ст. Р. Правды говорится о платеж* „перейма" за по- 
имку б4глаго холопа и возвращен1е его хозяину; Л. Ст. въ 7 арт. 
говоритъ о томъ же платежи подъ именемъ „перейма" или „позема", 
предусматривая при этомъ случай самовольнаго взыскан1я его со сто- 
роны лица, поймавптаго бЬглую челядь. 

Относительно н4которыхъ артикуловъ самъ законодатель указы- 
ваетъ ихъ источникъ въ обычномъ прав*. 

Во 2-мъ арт. сказано: „быдло кони волы коровы свиньи гусима- 
ють займаны быти подле давнего объ/чая'^; добавочное постановлеихе 
этого артикула, появившееся во 2-й ред., тож*е было взято изъ обыч- 
наго права: „а давность отправ** за испашъ не маеть дальшая быти 
только подлть стародаеного звычаю до Божьего нароженья'^; наконецъ, 
въ 5-мъ арт. 1-й ред. говорится: „тогды маеть навезати грабежъ яко 
кони тавъ и быдло по неделямъ подле давпою обычая^'. 

Если мы разсмотримъ постановл€Н1я этого раздала по существу, 
то придемъ къ тому же заключен1ю относительно ихъ источника. 

Въ немъ говорится о грабежахъ „безправныхъ" и.!ги „безврад- 
иыхъ'", въ отлич1е ихъ отъ „урядоваго*' грабежа, т. е. имуществен- 
наго ввыскан1я, происходившаго по опред'&лен1ю судебной или адми- 
нистративной власти. 

Грабежъ въ посл'Ьднемъ смысл* былъ извЬстенъ еще Р. Правд'Ь, 
въ которой „разграблен1е'', бывшее сл'Ьдствхемъ потока, им'Ьло зна- 
чен1е правомерной конфискац1и. Въ Уст. грамотахъ уже упоминается 
ие только объ урядовомъ грабеж*, производимомъ чрезъ старосту и 
чрезъ судью для приведенхя судебнаго приговора въ исполнен1е ^), но 
также о грабежахъ безправныхъ со стороны частныхъ лицъ ^) и адми- 
нистративныхъ властей ^). 

На основан1и же Уст, грамотъ можно заключить, что опред^ли- 
тельнымъ моментомъ безправнаго грабежабыло— для должностнаго ли- 
ца отсутствхе закона или обычая, который бы уполномачивалъ его со- 
вершать т4 или друпя имущественныя взыскан1я съ гражданъ, а для 
частнаго лица отсутствхе судебнаго приговора, которымъ было бы при- 



^) М. ЯсинскШ, назв. соч., стр. 193. 
') тамъ же стр. 192. 

') тамъ же стр. 149: „зъ ихъ людей куницы свадебные беруть, и тежъ на именья 
ихъ слугъ своихъ насылають и безъ каждого права грабятъ ихъ самихъ и людей ихъ". 
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знано его имущественное притязанхе по отношенш къ противнику; 
словомъ, грабежомъ считалось самоуправное отнят1е движимаго иму- 
и^ества во имя дМствительнаго или преднолагаемаго права. 

Въ такомъ смысл'Ь понимался безправный грабежъ и въ прак- 
тик'Ё Литовсваго государства въ пер1одъ, предшествовабП11й издан1ю 
Статута. 

Въ 1444 г. как1е то Бастунцы отняли у бояръ Радунскихъ Кру- 
повичей шесть коней, корову и ^епра зато, что они не ходили вм4- 
ст'Ь съ ними косить сЬно къ Лишкову; это д-Ьянхе сами истцы назы- 
вали грабежомъ^). Въ судебномъ р4шенш 1514 г. самоуправный за- 
хватъ клячи для возм'1^щен1я наемной платы за квартиру названъ гра- 
бежомъ 2). Въ р'Ьшен1и 1510 г. самоуправное отнят1е коня, признан- 
наго краденнымъ, тоже названо грабежомъ ^). 

Съ такими же чертами является грабежъ въ Л. Статут*. 

Такъ какъ въ практик*, судя по названнымъ прим^рамъ, чаще 
всего случались грабежи различныхъдомашнихъживотяыхъ, то стано- 
вится понятнымъ, отчего Л. Статутъ, говоря о грабеж*, постоянно 
почти им'Ьетъ въ виду этотъ объектъ его, и отчего въ раздал* о гра- 
бежахъ помещено росписан1е ц*нъ домашнимъ животнымъ и птнцамъ. 

Л. Статутъ различаетъ грабежъ коня охраняемаго *) и неохра- 
няемаго („на поли ходячего*')? грабежъ съ боемъ и безъ боя (2 р. 
XIII, 6; 3 р. XIII, 4); но мы уже им*ли случай говорить, что и по 
древне-русскому обычному праву наличность пре11ятств1й, которыядол- 
женъ былъ преодолеть преступникъ при имущественномъ правонару- 
шен1и, служила обстоятельствомъ, усиливавшимъ его ответственность. 

За грабежъ по Л. Статуту сл-Ьдовало возвращенхе или уплата 
стоимости отнятой вещи съ дополнительнымъ штрафомъ въ пользу по- 
терп'Ьвшаго — навезкой. Несомненно, что такое наказаше за грабежъ 
установлено въ Л. Статут*-—тоже по указан1ямъ обычнаго права, по- 



^) Акты южной и западной Росс1и т. 1-й, стр. 16. 

2) ЗкагЫес с11р1ота*6^ т. 2-й, ->& 2263. 

8) тамъ же № 2221. 

*) „Хто бы подъ шляхътичомъ, або подъ шляхътянкою , або подъ слугою, 

который бы при пану або паней своей в дорозе ехалъ, або где на местц^ приехалъ, коня 
взялъ, албо 3 воза выпрогъ" и т. д.; „а естли жъбыслузе чыемуедучи где за посланьемъ 
пана своего одному безъ нана . . . . , а коня пана его подъ нимъ пограблено^' и т. д. 
(1 р. XII, 8; 2иЗ р. XIII, 3). 



^ 
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тому что въ судебныхъ р'Ьшен1яхъ, состоявшихся въ1444 и 1510 гг., 
т. е. въ эпоху преобладающаго господства въ судахъ обычнаго права, 
ооред-блены ташя же посл*дств1я грабежа *). 

Нужно отм'Ьтить только ту особенность Л. Статута, что поста- 
новлен1я его о грабеже им^ютъ сословную окраску: неодинаково ох- 
ранялись отъ грабежей шляхтичи и крестьяне, а относительно посл'Ьд- 
нихъ им'Ьло значен1е, кто ихъ грабилъ,— шляхтичъ, крестьянинъ или 
м^щанинъ. Въ частности эту отличительную черту Л. Статута можно 
обнаружить въ 1-мъ арт. 1-й ред., если сравнить его съ 41 ст. Прав- 
ды пространной: въ Р. Правд* выражено только различие собствен- 
ности княжеской отъ собственности смерда, тогда какъ Л. Статутъ 
различаетъ собстренность королевскую, шляхетскую и мужицкую. 

„О гонепье слтьдомъ въ якой кольвет шкодть покраденой^^ (2 р. 
XIV, 6; 3 р. XIV, 9). 

На источникъ этого артикула указываетъ самъ законодатель, ссы- 
лаясь на давн1й русск1й обычай: „водле давнего обычаю гонилъ ел*- 
домъ^; „а на руси и ипде, где здавна копы бывали, тамъ мають быти 
и теперъ копы отправованы на старыхъ коповищахъ тымъ обычаемъ. 
яко первей того бывало'^ Действительно, еще въ Р. Правд* мы нахо- 
димъ слйд. постановлен1я: „оже будеть рассЬчена земля или на земли 
знамеше, имъ же ловлено, или сЬть, то по верви искати къ себ* та- 
тя, а любо продажа платити" (87 ст. Кар.); „не боудетъ ли татя, то 
по слЬду женоуть; оже боудеть слЬдъ къ селу или къ товару, а не 
огсочать отъ себя слЬду и ни идоуть на слЬдъ, или отбьються, то 
т-Ьмъ платити и татьба и продажа" (88 ст. Кар.). Въ Л. Статут* от- 
вЬтственность за кражу тоже падала на общину, въ случа* укрыва- 
тельства преступника и слЬдовъ преступления: если бы сл*дъ вора 
привелъ къ селу или къ чьему либо дому, то „таковое село, або въ 
чый домъ следъ будеть вшолъ, мають тотъ следъ в тое копы взяти и 
3 села, або з дому и з земли своее того села следъ вывести ажъ до 
иншое границы, куды тотъ следъ пойдеть; а естли бы тое село, до 
которого следъ приведено, отъ себе следу не вывели, або отъ следу 



^) ^,Мы присудили есио на нихъ шестеро коней по рублю грошей платить зъ на- 
везкой^^ (Акты южн. и зап. Росс1и т. 1-й, стр. 16^; „мы вел'Ьли заплатить навезку— полти- 
ну грошей'* (ЗкагЬхес Й1р1ота1;.6^ т. 2-й, .А& 222 1^. 
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отъбили, або выгнавши быдломъ затоптали.. .., тогды оное село тую 
шкоду ВИННИ будуть заалатити, а собе винного искати^'; точно такъ- 
же отв'Ьчалъ ц хозяинъ дома, къ которому бы иривелъ копу сл'Ьдъ 
преступлен1я. 

Изъ сличен1я постановлев1в Р. Правды и Л. Ст. мы зам^^чаемъ 
только разницу въ ответственности: въ Р. Правд* вервь платила про- 
дажу, а село или товаръ— продажу и частное вознагражденхе; между 
т'Ьмъ въ Л. Статут'Ь, какъ ц'Ьлое село, такъ и частный влад4лецъ 
дома только удовлетворяли потерп4вшаго ^). 

„Трикроть злодея приличного одною дня маешь мучити'^ (1 р. 
Х1Д, 14; 2 р, Х1У, 15; 3 р. XIV, 18). 

Зд4сь Л. Статутъ между прочимъ устававливаетъ взыскан1е въ 
пользу потерп-бвшаго отъ пытки, которая не вынудила у обвиняемаго 
сознан1я въ преступлен1и; что такъ было въ обычай, это можно ви- 
деть изъ Р. Правды, которая знала уже случай, когда обвиняемый 
въ случа'Ь оправдан1*я получалъ вознагражден1е за муку, т. е. испы- 
тан1е жел'Ьзомъ или водой (99 ст. Кар.). 

^^Еолибъ мужикъ муоюгщ клеш выкралъ, чимъ маеш быти карагсъ^^. 
(1 р. ХШ, 10; 2 р. XIV, 11; 3 р. XIV, 14). 

Л. Статутъ квалифицируетъ кражу изъклЬти или изъ амбара съ 
съ'Ьстными припасами; квалификац1Я этого вида кражи основана не 
на важности ея предметовъ, а на субъевтивномъ мотив*: это была 
кража изъ подъ замка, и потому со стороны преступника требовалось 
высшее напряженхе злой воли, чтобы достигнуть осуществлен1Я пре- 
ступнаго нам'Ьрен1я. По тому же самому основан1ю въ Р. Правде 
выд^^лялась кража изъ кл]&ти и различалась по наказуемости кража 
скота „въ хл'Ьв4*' и „на пол*" (Ь8 и 39 ст. Кар.) ^). 

Во 2-й и 3 й ред. Л. Ст. въ конц-Ь этого арт. присоединено та- 
кое постановленхе: „а место навезки за обое такое злодейство тотъ 



^) На такомъ же самомъ основан1Я иы должны признать обычное право источникомъ 
сл'Ьд. постановден1я Лит. Ст.: если бы случилась кража, и потерпевшей подозр^валъ, что 
воръ скрывается въ данноиъ сел'Ь, тогда на суд'Ь ,^три мужи зъ онаго села, которыхъонъ 
(истецъ) оберетъ, мають присегнути, якъ въ томъ сел* шкодника его невЬдають, а пакли 
бы о то не присегнули, тогды оное село все оную шкоду всю тому шкоднику маеть платити, 
а соб* злод*я искати« (1 р. ХШ, 5; 2 р. Х1У, 1; 3 р. Х1У, 2). 

') Ср. Псковская судная граиота, ст. 1. 

8 
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злодей або и колко вхъ будетъ мають горломъ карани быти'*; такой 
же точно принципъ ответственности сообщниковъ кражи выраженъ 
въ Р. Правде: каждый платилъ такой уголовный штрафъ, какой бы 
съ него взыскался, если бы онъ самъ одинъ попался въ воровств']^ 
(Ак. 29, 40; Кар. 38, 39, 40). 

Л. Статутъ назяачаетъ за это преступлеше смертную казнь, меж- 
ду т'Ьмъ въ Р. Пр., какъ и въ Псковской судной грамотЬ, въ этомъ 
случа']^ взыскивалась продажа. 

Смертная казнь вполне естественно могла появиться въ русскомъ 
угол, прав']^: на основан1и Р. Правды и другихъ памятниковъ мы мо- 
жемъ открыть ясные сл^Ёды, связывающ1е появленхе смертной казни 
съ древнЬйшимъ состоян1емъ русскаго угол, права непрерывною нитью 
исторической преемственности. 

Р. Правда назначала за коневую татьбу потокъ. Неопред-бленный 
составъ этого наказан1я представлялъ благопрхятную почву, на которой 
могли развиться всЬ виды личныхъ уголовныхъ каръ. Д'Ьйствдтельно, 
уже во время Р. Правды потокъ могъ означать смертную казнь; объ 
этомъ свид'Ьтельствуютъ бытовые памятники того времени: арабсЕ1е 
писатели сообщаютъ, что руссше обыкновенно вешали воровъ; наши 
л'Ьтописцы 12 в. считали пов']&шеше спещальнымъ наказашемъ для во- 
ровъ 1); изъ другихъ памятниковъ узнаемъ, что смертная казнь назна- 
чалась въ случай несостоятельности преступника ^). 

Такой переходъ имущественныхъ взыскан1й въ потокъ, а потока 
въ смертную казнь можно наблюдать также въ памятникахъ лит.-рус- 
скаго права. Въ уст. грамотахъ Лит.-Русскаго государства удержива- 
лось еще въ сил'Ь старое правило, что воръ долженъ платить потер- 
п^вшему частное вознагражденхе, а общественной власти уголовный 
штрафъ; но оно соблюдалось только при состоятельности преступни- 
ка; если же воръ былъ несостоятеленъ, то въ силу Уст. Витебской 
грамоты онъ подвергался наказанш по усмотр^нш князя, а жена и 
д^ти его выдавались потерп'Ёвшему. Такъ имущественные штрафы пе- 
реходили въ потокъ. Но н'Ькоторыя уст. грамоты обнаруживаютъ намъ 
дальнййтхй шагъ въ развитш наказашй: такъ— Шевская грамота, пре- 
дусматривая случай несостоятельности вора, назначаетъ уже не по- 



^) М. Ф. Влад.-Будановъ, „Обзоръ истории Русскаго права", стр. 259. 
*) тамъ же стр. 278. 



ИСТОЧНИКИ УГОЛОВНЫХ!» ЗАЙОЙбВЪ лй^-овсёаГо Отатута. 59 

токъ, а смертную казнь. Такой же переходъ потока въ смертную казнь 
можно наблюдать при сличеши Р. Правды и Судебника Кавим1ра: тамъ 
за коневую татьбу сл'Ьдовалъ потокъ. а зд4сь смертная казнь (15 ст.). 
Бъ разсматриваемомъ артикул'^ повторяются т^же особенности 
Лит. Ст., о которыхъ мы не разъ уже говорили раньше: вопервыхъ, 
кром^ смертной казни, съ виновнаго взыскивались частные штрафы, 
которые въ 1-й ред. Л. Ст. еще осложнялись штрафами въ пользу об- 
щественной власти; вовторыхъ, Л. Ст. давалъ неодинаковую защиту 
гражданамъ: собственность шляхетская охранялась въ высшей м'&р']^, 
чЁмъ собственность мужицкая. 

^уХпгобы злодея при злочипстве забилъ^\ (1 р. ХШ, 2; 2 р. XIV, 
19; 3 р. XIV, 21). 

По Р. Правд'Ь дйянхе, производившее изв'Ьстный матерхальный 
вредъ, нарушавшее чужое право, не вменялось въ ответственность, 
если оно было совершено въ необходимой оборонЬ: воръ могъ быть 
убитъ безнаказанно (,,въ пса м'Ьсто*^, когда онъ сопротивлялся (Ак. 
20; Кар. 37). Однако услов1е сопротивлен1я со стороны вора, требо- 
вавшееся для наличности необходимой обороны, выражено въ Р. Прав- 
де казуистически, на основан1и частныхъ случаевъ; о необходимости 
его можно заключить изъ того, что за убШство вора въ то время, ког- 
да онъ былъ пойманъ и связанъ или же когда онъ уб^галъ, платился 
штрафъ: „а оже ли убьють, а люди боудуть видели связанъ, топла- 
тити по немъ'^ (Ак. 38, Кар. 37); „оже уб1ен'ь тать, а подымуть но- 
га во двер'Ь, ино убитъ; оли подымутъ ноги за вороты, толи плати- 
ти въ немъ^' (Ростовск1Й СП. Р. Правды). Но въ первой стать* Р. 
Правда указала только на одинъ признакъ, некоторому можно судить, 
что воръ д'Ьйствительно не сопротивлялся; между т*мъ какъ отсутств1е 
('Опротивлен1я могло выразиться и въ другихъ формахъ; такимъ же 
казуистическимъ характеромъ отличается и другая статья Р. Правды: 
м'Ьстонахожден1е трупа убитаго вора не всегда могло служить в4р- 
нымъ показателемъ того, сопротивлялся ли онъ или н'Ьтъ. Л. Статутъ 
выразилъ тоже понят1е, во только въ бол-Ье общей форм*. По Л. Ста- 
туту считалось правом'Ьрнымъ не только убхйство вора въ чужомъ 
дом* при „лиц*", если онъ сопротивлялся; но также разрешалось 
безнаказанно убить убФгающаго вора, если онъ оказывалъ сопротив- 
лен1е при поимк4 его и уносилъ съ собой украденную вещь: очевид- 



60 в. МАКОИМЕЙКО. 

НО, уб1йство вора при такихъ обстоятельствахъ не было самоуправ- 
ствомъ^ местью, кавъ и въ первомъ случа'Ь* 

Въ Р. Правд* сос'Ьди свидетельствовали о томъ, былъ ли убитъ 
воръ при еопротивлеши или при отсутств1и его: ,,а люди боудуть ви- 
д'Ьли связаеъ, то платити въ немъ^'; точно такую же роль играли въ 
Л. Статут* „околичные люди'': ,,того жъ часу по ономъ забитьюма- 
егь оказати сусЬдомъ околичнымъ^'; „также маеть съ тыми людьми. . 
на томъ присегнути, ижъ на злодейств* при лицы, яко злодЬя своего, 
забилъ*^ 

Относительно пойманнаго вора Р. Правда постановляетъ: „оже 
ли додержать до свЬта, то вести и на княжь дворъ**; въ Л. Ст. со- 
держится подобное же постановлен1е, но только сила его подкрепля- 
ется карательной санкщей: „бо злодея при лицы пойманого нихтоне 
маеть и одного дня въ себе держати але тогожъ часу вести до вряду; 
а хто бы злодея черезъ день и черезъ ночь въ себе въ дому держалъ; 
тогды пришедши до вряду перпей виненъ будеть его навезати водл'Ь 
стану". Л. Ст. преду сматриваетъ еще самоуправное истязаше вора 
(„хто злод'Ья поймавшы..., еще правомъ не покопавши, мучилъ), 
за которое виновный обязанъ былъ ,. навезати" потерпевшаго; Р. Прав- 
де тоже была известна самовольная расправа съ преступникомъ, за 
которую виновный платилъ продажу и частное вознагражден1е ,,за 
муку" (Ак. 31, 32, Кар. 89, 90). 



IV. 

Источники постановлешй Статута объ угрозе и закладЪ. 

,,0 листтьа^ заручныхь"' (2 р. I, 21; 3 р. I, 25). 

Въ этомъ артикул']^ говорится о заручныхъ листахъ, выдаваемыхъ 
изъ канцеляр1и вел. князя, а при отсутствхи его отъ воеводъ, старость 
и державцевъ, лицамъ, подвергавшимся угроз-Ь, для обезпечен1Я ихъ 
жизни и здоровья. Такой способъ отражен1я угрозы посредствомъ уста- 
новлешя заруки былъ извЬстенъ русскому обычному праву; въ Уст. 
Волынской грамогЬ мы находимъ слЬд. постановлен1е: ,,нижьли бы хто 
хот'Ьлъ на чые имЬнье моцно на'Ьхати, альбокого збишщ а онъбудетъ 
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заручати, а на то доводъ вчинигъ: то есть сиравная зарука*^ *); кром'Ь 
того, бояре и шляхта ЖмудсЕОй земли, просивш1е въ 1 542 г. Еоро.1Я 
о ненарушен1и ихъ стародавнихъ обычаевъ, „прозбу чинили, абы на 
заочное повЬданье листовъ заручныхъ съ канцляреи господарской на 
няхъ не было давано" -); значить, они видЬли нарушенхе обычнаго 
права только въ выдач* заручныхъ листовъ по заочному обвинен1ю. 

Но Л. Статуту въ заручномъ лист* назначался „закдадъ'' цен- 
ностью отъ 500 до 2000 (2 ред.) или до 10000 (3 ред.) копъ гро- 
шей. Относительно величины заруки Волынская Уст. грамота выра- 
жается неопределенно: „кому хто заручитъ нолько копъ на нсгсъ^' ^). 
Но на основан1и другихъ памятниковъ можно заключить, что въ пра- 
ктик* она достигала огромныхъ разм*ровъ: въ 1542 г. было дано Ви- 
.тенскимъ м*щанамъ королевское повел*в1е, запрещавшее имъ вме- 
шиваться въ дела духовенства подъ угрозой взыскашя заруки въ 1000 
копъ гр. *); въ королевскомъ приговор* 1517 г. противъ лицъ, угро- 
жавшихъ поджогомъ и лишен1емъ жизни, былъ установленъ закладъ 
величиною въ 1000 копъ гр. *) и т. п. 

Въ силу Л. Статута зарука взыскивалась только поел* осущест- 
влен1я угрозы, а также въ томъ случае, если тотъ, кто былъ обезпе- 
ченъ заручнымъ листомъ, убилъ, ранилъ или избилъ угрозителя. 

Волынская уст. грамота тоже требовала, чтобы исполнен1е угро- 
зы было доказано („а та бы зарука доведена была на кого справнымъ 
доводомъ^^), а упомянутый королевскхй приговоръ 1517 г. устанавли- 
валъ закладъ такимъ образомъ, что его могъ платить и тотъ, къ ох- 
ране котораго онъ служилъ, если бы онъ посягнулъ на противную 
сторону. 

Въ эпоху уст. грамотъ зарука взыскивалась въ пользу обществен- 
ной власти: ,,нижьли кому хто заручитъ...... а та бы зарука доведе- 
на была на кого справнымъ доводомъ, ино то есть въ пашой воли'\ 
Точно такъ же по 2-й ред. Л. Статута закладъ шелъ въ пользу го- 
сударя, но по 3-й ред. онъ разделялся пополамъ между потерп*в- 
шимъ и государемъ. 



^) М. ЯсинскШ. ,,Уставныя земсюя грамоты Лит.-Руссваго государства", стр. 147. 

«; А. 3. Р. т. 2-й, Л» 221, § 16. 

*) М. Ясииск1Й, назв. соч., стр. 186. 

*) А. 3. Р. т. 2-й, № 219. 

*) Данидовичъ, „ЗкагЫес (11р1ота1б^'' т. 2-й, № 2273. 
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Особенность Л. Статута состоять въ томъ, что оиъ данное но- 
становлен1е о заручныхъ листахъ относилъ въ однимъ шляхтичамъ; 
тогда вавъ по Уст. Волынсвой грамот* заруви въ обезпечен1е жизни 
и здоровья служили равно вс^къ. 

Противъ лицъ, вотормя угрожали причинить вавой либо вредъ 
въ чужомъ недвижимомъ им'^^ши, тоже могъ бить установленъ зав- 

ладъ: ,,хто бы вому хотелъ черезъ границу шводу вчинити , тогды 

маетъ завладъ тавовый быти на вороля 100 р. гр.^ на державцу 12 
р. гр.; а если бы о межахъ была заповедь** и т. д. (1 р. VIII, 15; 2 
р. IX, 13); это постановлен1е Статута, очевидно, тоже основано на 
обычномъ прав*, потому что Уст. Волынсвая грамота уломинаетъ объ 
установленш заруви въ томъ случа*, вогда влад-Ьлецъ педвижимаго 
им*н1я опасался „моцнаго на*зда^* со стороны другаго. 

На томъ же самомъ основав1и мы должны признать арт. Ьго Статута 
„о листы господарскге заповедны&^ (I, 12) почерпнутымъ изъ того же 
источнива: онъ постановляетъ, что сторона, въ пользу воторой была 
присуждена недвижимость, могла получить отъ государя „листъ подъ 
завладомъ^^ противъ отв^тчива, если онъ противод'бйствовалъ сповой- 
ному влад4н1ю этой недвижимостью. 

^^Есшли бы хто на кого ся пофалилъ^ а за пофалкою его голов- 
щина або пожога двору стала*'. (1 р. VII, 7; 2 р. XI, И; 3 р. 
XI, 40). 

Угроза поджогомъ двора или гумна уравнена въ Л. Статут* по 
значешю съ угрозой лишенхемъ жизни; въ томъ и другомъ случа* го- 
сударственная власть принимала одинавовыя м-Ьры для огражден1я 
,, повою посполитаго". Противъ угрозителей поджогомъ нешляхтичи 
пользовались тавими же правами на защиту уголовнаго завона, вавъ 
и шляхтичи (см. 2 и 3 ред.): вероятно, въ тавому уравнен1ю ихъ 
правъ побуждалъ завонодателя общеопасный харавтеръ этого престу- 
плешя. Намъ неизв-Ьстно, кавое наказан1е сл-Ьдовало поджигателю, въ 
случа* осущестплен1я угрозы; но тавъ вавъ поджогъ ,,дома або гумна" 
поставленъ Л. Статутомъ въ ряду иреступлен1й, подв4домственныхъ 
гродсЕому суду, то надо полагать, что за совершен1е его сл-Ьдовала 
смертная вазнь. Действительно, изъ судебнаго р*шен1Я 1517 г. мы 
узнаемъ, что въ случа* исполнен1я угрозы, вавъ поджигатель, тавъ 
и уб1йца варались одинавово смертной вазнью ^). Тавое выд4лен1е 

1) „ЗкагЫес с11р1ота*6\?" т. 2-й, № 2273. 
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поджога отъ арочихъ видовъ истреблен1я чужаго имущества И8В']^стно 
было древне-русскому праву: въ Р. Правд* за поджогъ двора или 
гумна преступникъ подвергался потоку ^). 

Въ Л. Статут* есть еще такое постановленхе. Если бы кто ни- 
будь зас'Ьялъ чужую землю „житомъ*^, то лицо, считающее эту землю 
своею собственностью, могло при участ1и уряда предупредить его, что- 
бы онъ, сжавши созр*вш1й хл*бъ, не свозилъ его съ поля^ пока споръ 
ихъ относительно собственности на землю не разрешится судебнымъ 
порлдкомъ; чтобы предупрежден 1е это им* л о д*йствитедьную силу, 
устанавливался завладъ. Если, не смотря на такое запрещен1е, лицо, 
сделавшее пос*въ на чужой земл*, не ожидая суда, свозило сжатый 
хл*бъ, то оно обязано было платить положенный завладъ; эта обязан- 
ность переходила на самого того, кто хлопоталъ объ этомъ завлад*, 
если онъ на суд* не доказывалъ своего права собственности на ту 
землю, которая, по его мн*н1ю, была незаконно зас*яна другамъ ли- 
цомъ; въ 1-й и 2-й ред. Л. С. завладъ взыскивался въ пользу госу- 
даря и судебной власти, а въ 3-й ред. онъ д*лился пополамъ между 
стороной и судебной властью (1р.УШ, 15; 2 р. IX, 13; 3 р. IX, 22). 

Обычай устанавливать завладъ между спорящими сторонами до 
суда съ т*мъ, чтобы сторона, проигравшая предметъ спора, оказав- 
шаяся не правой, платила этотъ закладъ, существовалъ въ лит.-рус- 
скомъ прав* еще въ эпоху уст. грамотъ: „а коли о чомъ посваряться 
и выдадуться въ волц* оба, то вина на насъ^'; „а коли оба выда- 
дуться, ино судомъ дошодъ, на виноватомъ вина взяти" *). Отсюда 
ВИДНО; что закладъ платился т*мъ, кто по суду оказывался виновнымъ, 
и поступалъ въ пользу общественной власти такъ же, какъ по Л. Ста- 
туту 1-й и 2-й ред. ^). 



^) о ),пожог^", какъ объ однонъ изъ важиМшихъ преступлешй, упомянаетъ еще 
Уст. Вольская грам. 

*) М. Ясинсюй. Назв. соч., стр. 189; см. также примеч. 375. 

') Можно еще привести сл'Ьдующ1Й случай, бывш1Й въ практик* до издан1Я 1. Ста- 
тута. Въ 1514 г. разбиралось д-Ьло, изъ за котораго между сторонами процесса возникъ 
споръ о подлинности документа, служившаго для истцовъ доказательствомъ ихъ притязан1я: 
„земяне сознались въ томъ, что они обязаны поручитедьствомъ за Клопотовскаго, но отри- 
цали обязанность платить въ случае его смерти, утверждая, что эта последняя обязанность 
включена въ документъ черезъ подлогъ; тогда Сенко ставилъ предъ нами свою шапку 
(символъ совершен!я заклада), ссылаясь на свидетельство Мельницкаго судьи Япа Сорнац- 
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Въ разсматриваемомъ арт. Л. Статута есть еще добавочное по- 
становлен1е о томъ, въ течен1е какого времени сохранялъ свою силу 
закладъ, т. е. могъ быть взысканъ поел* судебнаго разбирательства 
д4ла: „нижьли заповедь жыту и сЬножатемт» маетьтрывати до Божь- 
его нарожснья'^; отсутств1е всякой искусственности въ обозначен1и 
срока показываетъ, что это постановлен]е взято изъ обычнаго права, 
а не создано произвольно законодателемъ. 



Въ заключенхе считаемъ нелешнимъ сгруппировать тЪ отлич1я 
Р. Правды отъ Л. Статута (насколько посл'Ьдн1й выражаетъ въ себЬ 
уголовныя нормы русскаго обычнаго права), относительно которыхъ 
указан1я разс']Ьяны въ предшествующемъ изложен]и. 

Въ числЬ преступлешй, отмЬченныхъ въ Л. Статуг-Ь, есть так1я, 
которыхъ не знала Р. Правда, напримЬръ, находъ, грабежъ и др. Это 
отлич1е отчасти было вызвано историческимъ развипемъ уголовнаго 
права, отчасти его сл^дуотъ приписать неполнот'Ь Р. Правды. Вовся- 
комъ случа1^ оно не составляло характерной особенности литовско- 
русскаго уголовнаго права, потому что въ памятникахъ в4чевого за- 
конодательства Пскова и Новгорода и въ памятникахъ восточно-рус- 
скаго права тоже встр'Ьчаются так1е виды преступленхй, которые не 
были известны Р. Правд*. 

Съ другой стороны, въ систем* наказан1й Л. Статута значитель- 
ное м4сто уже отведено личнымъ карамъ, которыя Р. Правд* изв*ст- 
ны были только въ зародыш* — въ форм* потока. Опять таки и эта 
особенность Л. Статута не составляетъ неожиданности. Состоян1е уго- 
ловнаго права въ эпоху Р. Правды заключало въ себ* вс* данныя 
для поздн*йшаго развит1я личныхъ наказанхй, и д*йствптельно они 
появились съ течечен1емъ времени не только въ лит.-русскомъ, но 
и въ московскомъ уголовномъ прав*: и зд*сь, и тамъ д*йст»овали об- 
Щ1е непреложные законы, управляющхе процессомъ перехода имущест- 
венныхъ наказан1й въ личныя. 



каго и вм'Ьст'Ь съ нимъ подсудка Мельницкаго Петра Сарнацкаго, которые приложили къ 
документу свои печати, а также на другихъ людей добрыхъ, тогда присутствовавшихъ, но 

упомянутые земяне на т^хъ свид']&телей шапокъ своихъ не поставили , признали 

документъ подлиннымъ, и перестали его порочить" („ЗсагЫес с11р1ота1;6^, т. 2-й, .Аа 2262). 
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Совс'Ьмъ иной характеръ нм4ютъ др5Т1я стороны Л. Статута, от- 
дичающ1я его отъ Р. Правды, именно— 1) сословная окраска уголов- 
наго права, выражающаяся въ неравенстве отв'Ьтственности предъ 
уголовнымъ завономъ и въ неравенстве^ пользовашя охраной его, въ 
зависимости отъ соц1альцыхъ отношен1й между престунникомъ и по- 
терп'Ьвшимъ, и 2) сильное развитхе частныхъ штрафовъ въ ряду дру- 
гихъ наказан1й. 

Въ этомъ отношеши уголовное право Л. Статута р4зко отлича- 
ется и отъ восточно-русскаго права, которое не знало за весьма не- 
многими исключен1ями сословныхъ неравенствъ предъ уголовнымъ за- 
вономъ и почти совершенно выт']^снило изъ числа карательныхъ м'Ьръ 
частные штрафы. 

Этихъ особенностей Л. Статута нельзя объяснить, стоя на почв* 
уголовно-юридическихъ понятий. 

Такъ, неосновательно было бы думать, что обил1е частныхъ взы- 
скан1й въ Л. Статут* есть верный нризнакъ частноправнаго взгляда 
на преступлен1е, а устраненхе ихъ въ московскомъ уголовномъ прав* 
свид4тельствуетъ о постепенномъ утвержден1и въ сознан1и населенхя 
противообщественнаго значешя его. Помимо тЬхъ соображен1й, кото- 
рыя выше были высказаны въ пользу карательнаго назначен1я част- 
ныхъ взысванШ по лит.-русскому праву, такое объяснен1е немыслимо, 
потому что правосознан1е одного и того же руссваго народа, разд*- 
леннаго только бол'Ье или менйе случайными границами двухъ госу- 
дарствъ — Литовскаго и Московскаго, не могло дать двухъ дхаметраль- 
но противоположныхъ р4шен1й относительно такого существеннаго 
положен1я уголовнаго права, кавъ общее понят1е о преступлен1и. 

Само собой понятно, что такая исключительно уголовно-юриди- 
ческая точка зр4н1я еще менЬе приложима къ объяснешю сословнаго 
характера уголовныхъ нормъ Л. Статута. 

Очевидно, тотъ фактъ, что одинъ и тотъже руссв1й народъ, представ- 
ЛЯВШ1Й въ земсвШ пер10дъ систему политически независимыхъ вняжешй, 
кристаллизовался потомъ въ двухъ государственныхъ организац1яхъ, 
можетъ служить ключемъ къ разгадк Ь указанныхъ особенностей лит.- 
русскаго права. Эти особенности были результатомъ различхя въ по- 
литичесЕОМъ устройствЬ государствъ Московскаго и Литовскаго. Мос- 
вовсвое государство не знало д'Ьленхя общества на строго замвнутыя 
С0СЛ0В1Я; Ером'Ь того, оно отличалось сильнымъ развит1емъ правитель- 

9 
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ственной власти въ ущербъ правамъ частнаго лица, которыя были при- 
несены въ жертву государственнымъ интересамъ. Наоборотъ, въ Ли- 
товсво-РуссБОмъ государств']^ сложилась сословная организащя насе- 
лен1я, причемъ первенствующее значеше въ государств* получили 
шляхтичи; кром'Ь того, права частныхъ лицъ изъ шляхетскаго сосло- 
В1Я достигли громаднаго развитхя, обезсиливъ этимъ права государ- 
ственной власти. 

Эти различ1я политическихъ формъ жизни должны были нало- 
жить соотв4тствующ1й отпечатокъ на уголовное право обоихъ госу- 
дарствъ и вм'Ьст* съ т-Ьмъ сообщить ему черты, отличаюиця его отъ 
об1деруссваго права эпохи Р. Правды. 






Къ вопросу о мочевино-образовательной функр 

И Е "Ч Е ни. 

Изъ Инсшута общей патолош профессора 6. 6. Подвысоцкаго. 

(Эксперииентальное изсл'Ёдоваше) 

В. Фонъ-Мейстера. 



Къ вопросу о ючевино-образовательной функдш печени. 

(Экспериментальное изсдЪдоваше). 

ЧАСТЬ П. 

Давно ли было то время, когда не только врачъ — практикъ, 
но даже патологъ смотр^лъ на каждый дефектъ въ томъ или дру- 
гомъ железистомъ орган'Ь, произведенный какимъ нибудь патологи- 
ческимъ процессомъ, какъ на непоправимый и непополнимый никакими 
силами природы ущербъ. И потому если начиналъ развиваться по- 
добный болезненный процессъ, ведуп^тй къ гибели значительную 
часть пораженнаго органа, или даже незначительный участокъ его, 
то для врача, незнакомаго еще съ громадной жизненной энерпей 
органа и съ силой его приспособляемости къ нуждамъ организма, 
становилось страшно во время коснуться ножомъ и борьба съ быстро 
иногда прогрессирующимъ процессомъ делалась тяжелой, а часто даже 
невозможной. А между т-Ьмъ если бы была во время удалена поражен- 
ная часть паренхимы органа, то этимъ^ можетъ быть, были бы спасены 
здоровыя части отъ бол'Ье близкой или далекой, но неминуемой гибели. 
Если процессъ останавливался, разрушивъ напр. половину паренхимы 
железы, то это считалось счастливымъ исходомъ, такъ какъ самъ больной 
не погибъ, а весь ущербъ для его организма состоялъ только въ умень- 
шен1и функц10нирующей поверхности, понятно, съ происходящими 
отсюда последствгями. Самый дефектъ, по мн^шю того времени, 
зам'Ьщался соединительной тканью, которая, разростаясь и переходя 
въ бол-Ье стойкое состоян1е, оставалась навсегда, какъ бы вечная 
печать бывшаго процесса. 
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А потому понят1е о возрожден1и не только ц-благо или значи- 
тельнаго участка оргааа, но и отдельной клЬтки его, не могло ми- 
риться съ ученхемъ того времени. Если же въ работахъ н-Ькоторыхъ 
авторовъ и попадаются намеки на этотъ процессъ, то ему не от- 
дается должнаго значен1Я, и сами авторы, очевидно, мало ц1}нили и 
сознавали важность сооби^аемаго. 

Но въ настоящее время, благодаря громаднымъ усп'Ьхамъ, съ 
какими двигалось ученее о д'Ьлен1и кл4тки и благодаря совершенству 
микроскопической техники, вопросъ о возрожденхи железистой ткани 
занялъ одно изъ видныхъ м^^стъ въ современной патолог1и. 

Наибольшее число работъ цроизведено надъ печенью, какъ 
надъ самымъ большимъ и бол']^е важнымъ для организма железистымъ 
органомъ. Эти работы и въ особенности работа В. В. Подвысоцкаю 
и другихъ, главнымъ образомъ итальянскихъ авторовъ (СапаИз, 
Т1220п1 и проч.), представили намъ эту железу какъ органъ, обла- 
дающ1й громадной жизненной энерпей, проявляющейся при извЬст- 
номъ импульс'Ь въ быстромъ размножен1и какъ кл'Ьточныхъ ея эле- 
ментовъ, такъ и эпител1я протоковъ. Благодаря экспериментальнымъ 
изсл'Ьдован1ямъ В. В. Подвысоцкаю^ сильно изм'Ьнившимъ наши по- 
НЯТ1Я о кл'Ьточныхъ элементахъ печени, былъ данъ толчекъ къ но- 
вымъ бол'Ье еще см'Ьлымъ изсл'ЬдованЬмъ. И действительно, спустя 
пять л^тъ, появилась работа Роп/гска^ которая указываетъ на воз- 
можность возрожден1Я отд4льныхъ долей печени у кролика. Но такъ 
какъ до сихъ поръ ничего не известно о морфологической стороне 
возстановлен1я отдЬльныхъ долей печени, и самый фактъ возсгановле- 
н1я ник'Ьмъ еще не подтвержденъ и не опровергнутъ, то я съ удоволь- 
ств1емъ принялъ предложен1е проф. В. В. Подвысоцкаю, заняться 
морфолог1ей этого вопроса, разр'Ьшен1е котораго важно какъ для па- 
толо1'а, такъ и для клинициста. Терапевтъ не будетъ смотреть на 
поралген1е печени, какъ на непоправимое зло и постоянный ущербъ 
для организма, почему изм'Ьнитъ свой прогнозъ. Хирургъ не побоится 
взять вовремя ножъ, чтобы спасен1емъ незначительной части па- 
ренхимы органа дать со временемъ больному новый органъ. 
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Какъ вообще каждое ученте, такъ точно и вопросъ о возрожден1и 
иеченочной ткани шелъ и развивался иосл^довательно. Въ еачал-Ь, 
когда еще не были знакомы съ д'Ьленхемъ кл-Ьтки посредствомъ кар1- 
окинеза, а существовало одно учен1е Ветаск\ или прямое дЬленхе, 
понятно, допускались так1я предположен1я, как1я въ настоящее время 
не могутъ выдержать критику. 

Такъ напр. Но1т ^ въ своей работе о травматическомъ во- 
спален1и печени и процессЬ заживленхя ея ранъ допускаетъ прямое 
д'Ьлен1е печеночныхъ кл'Ьтокъ. Но въ то же время, находясь подъ 
вл1ян1емъ Вирховскаго учен1я, стоитъ за возможность перехода пече- 
ночной кл'Ьтки въ соединительно-тканную. 

Когда развилось новое учен1е Сопкегш^в., то оно тоже не прошло 
безсл'кдно и сильно отразилось въ работахъ ц'Ьлаго ряда авторовъ 
того времени. Эти авторы стали придавать преимущественное значен1е 
б']^лымъ кровянымъ шарикамъ: такъ напр., печеночный эпителШ, по 
ихъ мн'Ьшю, облзанъ, своимъ происхожденхемъ превращен1ю б']^лыхъ 
кровяныхъ шариковъ въ специфическую печеночную клетку {Со- 
Ыссг ^), и т. д. 

Вообще надо сказать^ что на работахъ, появившихся до открытхя 
кар1омигоза, а на н-Ькоторыхъ и посл-Ь него, сильно отразилось 
то или другое господствовавшее учете, а потому результаты подоб- 
ныхъ работъ представляютъ не столько данныя, добытыя путемъ эк- 
спериментальнаго изсл'6дован1я и объективнаго наблюдешя, сколько 
плоды субъективныхъ теоритическихъ соображешй, лишенныхъ иног- 
да всякихъ фактовъ. 

Разбирать детально литературу того времени, какъ мало относя- 
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гцуюся къ данной рабо'1'Ь, я считаю лишнимъ, т'Ьмъ бол-Ье, что чита- 
теяь можетъ найти это в ь работ-Ь Подвысоцкаго К Зат-Ьмъ, когда раз- 
вилась бол'Ье т-Ьсная связь между клинической медициной и экспе- 
риментальной, то клиника первая дала неоспоримый доказательства 
во;;можности возрождешя железистаго эг1ител1я. И уже эти перво- 
пячальныя данныя были на столько ц-Ьины, что ощуп^алась необхо- 
димость проверить ихъ экспериментальнымъ путемъ и съ точностью 
доказать неопровержимость этихъ фактовъ. Одновременно съ увле- 
чен1ями, господствовавшими въ то или другое время въ патолопи, 
объ источник'Ь новообразующихся тканей, возникали попытки прове- 
рить бол4е точными методами способъ возрожденхя соединительной и 
;1а^л'Ьзистой ткани. Попытки эти принадлеясатъ итал1анскимъ авторамъ. 

Къ сожал'Ьн1ю однако, авторы эти приходятъ къ разнор4чивымъ 
даипымъ, уверяя, какъ напр. Со1иссг, что новообразованньтя печееоч- 
пыя кл4тки произошли изъ б^лыхъ кровяныхъ шариковъ всл'Ьдств1е 
разд4лен1я ядра посл^^днихъ. Само уже заключен1е доказываетъ, что 
СоЫссг не вид^лъ фигуръ д'Ьлен1я ядра въ печеночныхъ кл^ткахъ. 
Тгзгош * и Согопа ^, наоборотъ, не подтверждая споихъ словъ соот- 
ветственными рисунками, стоятъ за пролиферащю печеночныхъ кл-Ь- 
токъ, вызванную механическимъ раздражен1емъ. (?п/7?т ^ весь про- 
дсссъ возрожден1Я сводитъ исключительно на пролиферац1ю эпител1Я 
жолчныхъ протоковъ, который постепенно метаморфозируется до пе- 
чвпочной кл-Ьтки. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что эти четыре автора, работая 
т^адъ однимъ и т'Ьмъ же вопросомъ, пришли къ разнор'Ьчивымъ 
ре:^ультатамъ, которые также далеки отъ истины, какъ и гЬ микроско- 
пЕчесшя картины, которыя каждый изъ нихъ описываетъ. Но всетаки 
нхъ заслуга уже т'Ьмъ велика, что они первые положили начало къ 
разработывашю этого новаго отдела патологхи печени. 

Вышедш1я одновременно, но независимо другъ отъ друга, въ 1886 
году работы В. В. Подвысоцкаго '^ и СапаШв, ^ представляютъ псрвыя 
изслЬдовашя, которыя вполн'Ь ясно р'Ьшаютъ этотъ вопросъ; п осо- 
бен по первая изъ этихъ работъ даетъ ц-Ьлымъ рядомъ микроско- 
пйческихъ картинъ ясное понятхе о томъ способ* возрожден1я пече- 
ночной ткани, котораго, очевидно, не могли наблюдать вышеупо- 
мянутые авторы. 

Чтобы подойти къ рЬшенш этого вопроса, Иодвысоцкгй выбралъ 
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травму, какъ импульсъ для проявлен1Я жизненной энерпи въ эле- 
ментахъ печеночной ткани. Съ этой цЬлью онъ производилъ наруше- 
П1е ц'Ьлости печеночной ткани въ вид4 сдавлен1я, выр^зывашя кусковъ, 
уколовъ и т. п. И затЬмъ наблюдалъ, какъ за возстановлен1емъ про- 
пзведеннаго дефекта, такъ и за той реакцтей, которую проявляли при 
этомъ отдаленные элементы железы. 

Доказавши неодинаковую чувствительность печеночныхъ кл'Ьтокъ 
къ механическому раздражен1ю у различныхъ классовъ животныхъ и 
т'Ь услов1я, которыя нрепятствуютъ наступлен1Ю реакщи возрожден1я, 
авторъ переходитъ къ подробному изслЬдованхю т'Ьхъ микроскопи- 
ческихъ картинъ, которыя онъ наблюдалъ. 

Въ первые часы посл'Ь напесев1я ранен1я наблюдаются явлен1Я 
чисто м'Ьстнаго характера и представляющхя непосредственное сл4д- 
ств1е нанесенной травмы. Но начиная уже приблизительно съ начала 
вторыхъ сутокъ проявляется скрытая энерпя печеночныхъ кл4товъ 
въ вид* явлен1й прогрессивнаго характера. Въ н'Ьсколькихъ долькахъ, 
окружающихъ рану, ядра клЬтокъ увеличиваются, получается на- 
коплеше въ нихъ хроматинныхъ зернышекъ, при изв4стномъ пра- 
вильномъ расположен1и которыхъ начинается, собственно, перходъ д'Ь- 
лен1я ядра, результатомъ чего получаются или дв'& новыя клЬтки, 
или одна двуядерная, или многоядерная клетка. Подобное дЬлеше 
наблюдалось Подвысотимъ сперва въ долькахъ, окружающихъ жЬсто 
ранен1я, какъ наибол'1^е близкихъ къ м^сту раздражен1я, зат']&мъ 
районъ регенерац1и все бол4е и бол4е расширялся и наконецъ яв- 
лен1я возрожден1я печеночныхъ кл^то^^ъ можно было наблюдать во 
всей раненной дол* печени. Вообще районъ размножающихся кл4токъ 
всецело зависилъ отъ силы и обширности нанесевнаго поврежден1я. 
Хотя Роп/гск ^ въ своей последней работ*, помещенной въ Ре^8скгг(1 
В. Уегского^а., сапоставляя свои опыты съ опытами Додвысоцкаю, и 
говоритъ: у^1пйе88 зШз ЫгеЪеп ЛосЬ сИе ьоп уепеп РогзсНет егшИеп 
Ргос1ис(е аи(егпет датг епдеп Вешк, еЪеп аи( Лаз иптИШЬаге ОеЫеЬ 
йез агйгсНеп Веиез ЪезсНгапЫ^ Леп зге апдегоепЛеЬ ЫЪеп^ но справе- 
дливость требуетъ заметить, что это замйчаше Роп/гск^а, ошибочно, такъ 
какъ у Подвысоцкаю районъ размножающагося железистаго 9пител1я 
далеко не ограничивался окружностью ранен1я, какъ на то указываешь 
Роп/гск, а наоборотъ явлешя возрожден1я были наблюдаемы не только 
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Бъ раненной долЬ, но и въ отдаленныхъ участкахъ всей печени. 

11одвысоцй1й на 64 стр. своей работы ясно говоритъ. „При 
ве^^хъ почти случаяхъ экстирпащи кусковъ печени я находилъ у 
крысъ митозы въ печеночныхъ кл^ткахъ на противоположномъ конц'Ь 
пораненной доли, а при особенно большихъ поврежден1яхъ митозы 
попадались во всей печени^. Но, очевидно, эти слова для Роп{гск\ 
остались незам'Ьченными. Не меньшую энерпю роста въ опытахъ 
Шдпысоцкаю проявлялъ и эпителхй желчныхъ протоковъ, особенно 
у кроликовъ въ долькахъ, лежащихъ ближе къ поверхности печени. 
Молодые желчные протоки, образованные д'Ьлен1емъ эпител1я изъ 
старыхъ, въ вид'6 цуговъ кл^токъ, съ едва различаемымъ иногда 
просв'Ьтомъ, постепенно пронизывая мЬста атрофированныхъ пече- 
ночныхъ кл^токъ и м-Ьсто провизорной спайки, развиваются въ такомъ 
количестве, что сплошь инфильтрируютъ эти области. Паралелльно 
съ !Швообразован1емъ желчныхъ протоковъ происходило размножен1е 
рыхлой соединительной ткани вм^ст-Ь съ кровеносными сосудами. 

Такимъ образомъ возм4щен1е дефекта у Шдвысоцкаго совер- 
шалось съ одной стороны черезъ раздвижеихе въ сторону дефекта, 
дааъ наименьшаго давлешя, делящихся печеночныхъ кл-Ьтокъ и съ 
другой стороны черезъ наложенхе новыхъ печеночныхъ балокъ, обра- 
зующихся изъ эпител1я протоковъ. Если дефектъ былъ не великъ и 
остальныя услов1я, указанный Подвысоцкимъ, были благопр1ятны, то 
получалось полное возрожден1е паренхимы жилезы безъ всякаго при- 
знака рубца, хотя новообразованная ткань им4ла атипичное строеше. 
Пъ большинстве же случаевъ, вследствхе трудности сохраненхя всЬхъ 
вншеупомянутыхъ условий, замечалось образованхе рубца. 

Спустя годъ после работы Подвысоцкаго появилось новое экспе- 
риментальное изследован1е изъ лабараторхи СогпгРя доктора Прусса, 
который вполне подтверждаетъ результаты, полученные Подвысоцкимъ. 

Авторъ этой работы производилъ нарушен1е целости железы 
тремя способами: уколами раскаленнымъ железнымъ штифтомъ, ки- 
пящей водой и инъекщями алкоголя въ различныхъ степеняхъ кон- 
цетращи. 

ПродЬлывая уколы раскаленнымъ железомъ, онъ изследовалъ те 
])еактивныя измененхя, которыя получаются после нихъ въ окруж- 
ности раны. Черезъ 3—4 дня, говоритъ Пруссъ, место укола пред- 
ставляло шесть, ясно очерченныхъ слоевъ, центромъ которыхъ служи- 
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ла обугленная печеночная ткань. ВсЬ эти слои представляли по- 
степенный переходъ реактивнаго воспален1я отъ мертвой ткани къ здо- 
ровой. При этомъ онъ указываетъ на то, что въ посл-Ьднемъ слоФ, 
названномъ имъ гюспалительнымъ, а еще чаще па перефер1и его въ 
нормальной уже ткани онъ могъ постоянно констатировать фигуры 
д'Ьлен1я ядра печеночныхъкл'Ьтокъ, хотя, правда, въ ум4ренномъ количе- 
ств'Ь. На 7 и 8 день воспалительный слой сильно расширялся на счетъ 
некротическаго пояса и въ это время въ немъ происходилъ усилен- 
ный ростъ вс4хъ составныхъ элементовъ печеночной ткани. Особен- 
ной же энерпей роста выдЬлялся эпителШ желчныхъ протоковъ, ко- 
торый въ вид% новыхъ отпрысковъ проникалъ въ некротивирован- 
ную ткань. 

Черезъ м'Ьсяцъ м4сто укола представлялось небольшимъ молоч- 
нымъ пятномъ, состоящимъ при микроскопическомъ изсл^дован1и изъ 
новообразованной соединительной ткани, массы желчныхъ протоковъ 
и кровеносныхъ сосудовъ. 

Совершенно тождественные результаты онъ получилъ, какъ при 
д'Ьйств1и на печень горячей воды (60^), такъ и при инъекц1яхъ аль- 
коголемъ. При обоихъ способахъ получаются некротическхя гнЬзда, во- 
кругъ которыхъ развивается реактивное воспалеше, ведущее къ выше- 
упомянутымъ явлен1ямъ прогрессивнаго характера, иногда распростра- 
няющимся на ц'Ьлую долю. 

Въ посл'Ьднее время появился ц'Ьлый рядъ работъ, изучающихъ 
тотъ же про!цессъ возрождешя, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ являющихся свя- 
зующимъ звеномъ между только что упомянутыми экспериментальны- 
ми изсл'Ёдовашями и фактами, наблюдаемыми въ клиник^^. 

Авторы ихъ съ этой ц'Ёлью выбирали ташя пораженхя печени, 
как1я наблюдаются въ клиник'^, но каковыя вм^ст'Ё съ т^мъ можно 
произвести экспериментальнымъ путемъ на животныхъ. Большая часть 
работъ поэтому была произведена надъ измЬнешями въ печени при 
отравлеши животныхъ фосфоромъ и мышьякомъ, какъ надъ патоло- 
гическимъ процессомъ, наиболее легко вызываемымъ у животныхъ и 
вм']&ст'Ё съ ч^жъ дающимъ весьма интензивныя изм']^нен]я въ печени. 

Фактъ ядовитости мышьяка и фосфора для печени^ въ смысл*]^ 
погибели ея элементовъ черезъ жировое перерожденхе, настолько ка- 
зался общеизвФстнымъ и установленнымъ, что вошелъ даже, какъ 
истина, въ учебники общей пато^огхи. Но благодаря упомянутымъ 
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рас;отамъ оказывается, что печень не такъ легко поддается гибельно- 
му ВЛ1ЯН1Ю этихъ веществъ и ведегъ съ вызиваемымъ ими процес- 
сомъ энергичную борьбу, изъ которой иногда выходитъ поб'Ьдителемъ, 
каЕсъ на то указываютъ клиничесюе факты выздоровлен1я. 

Не касаясь зд4сь работъ, въ которыхъ доказано вл1ян1е цирву- 
-шрующаго въ крови фосфора и мышьяка на новообразоваше, соб- 
ственно, соединительной ткани печени, я ограничусь лишь разборомъ 
т11хъ изсл'Ьдован1й, которыми выяснено, что н-Ькоторые циркулиру- 
юице въ крови яды, особенно фосфоръ и мышьякъ могутъ вызывать 
во;фожден1е самой печеночной паренхимы {Кгбпгд^^ и др.). 

Первый указавш1й, что процессъ, вызываемый при введен1и въ 
оргаиизмъ мышьяка и фосфора, не такъ простъ, какъ его понимали 
рапЁе, былъ Подвысоцкгй}^ Въ своей работ'Ь онъ указываетъ, что 
мытьякъ и фосфоръ въ данномъ случа'Ь являются химическими раз- 
дражителями для проявлешя скрытой энерпи элементовъ печеночной 
железы. Т4 бЬлыя гн'Ьзда, которыя наблюдаются на печени при вскры- 
Т111 подобныхъ животныхъ и которыя прежде трактовались,какъ жир- 
но-перерожденныя печеночныя кл4тки, на самомъ д'Ьл* представ- 
;|яютъ некротическ1е участки печеночной ткани, расположенные всег- 
да по развФтлешямъ у. рог1ае, т. е. путямъ проникновешя мышьяка 
к фосфора. 

Эти участки мертвой ткани дМствительно, по удачному сопо- 
ставлен1Ю ПодвысотагОу являются секвестромъ, который, раздражая 
ударовыя клетки, побуждаетъ ихъ къ росту. Вызванная такимъ об- 
разомъ пролиферащя печеночвыхъ кл-Ьтокъ съ переферхи гнезда и 
регенеращя новыхъ желчныхъ протоковъ совместно съ соединитель- 
ной тканью съ центра его, постепенно совершенно зам'Ьп^аютъ мер- 
твую ткань. 

Следовательно Подвысоцкгй своими изсл'Ьдован1ями доказалъ, что 
этой жизненной энерпей составныхъ элементовъ печеночной ткани 
Л1ы^ съ большей долей в'Ьроят!я, должны объяснить случаи выздоровле- 
н1я посл'Ь остраго отравлен1я мышьякомъ и фосфоромъ. 

2гед1ег и ОЬоЬткуу^^ производившхе свои изслЬдованхя надъ кро- 
ликами и собаками, вполн-Ь подтверждаютъ наблюденхя Подвысоцкаго. 
Оои также наблюдали пролиферащю печеночныхъ кл-Ьтокъ съ обра- 
зованхемъ типичныхъ формъ д4лен1'я ядра, хотя въ очень ограничен- 
ны хъ пред4лахъ. Особенная же энерпя къ росту проявлялась въ эн- 



ИСТ0РИЧЕСК1Й ОБЗОРЪ. 97 

дотел1и капилляровъ, въ кл^ткахъ междольковой соединительной тка- 
ни и въ эиител1и желчныхъ протоковъ. 

ОгапЫгсо и 81атрасскга,^^ занимавш1еся преимущественно па- 
блюден1ями за регрессивными изм']^нен1ями прп отравлел1и мышь- 
якомъ и фосфороиъ, особенно за изм'Ьвен1ями въ ядр^ кл']Ьтоаъ, то- 
же въ своихъ случаяхъ вокругъ некро^гическихъ гн'Ьздъ наблюдали 
ростъ здоровой печеночной тканв. 

ЗагЬмъ этогь фак']ъ еще много разъ былъ подтвержденъ })аботами 
2гед1ег'^ и Оболонскаю, РгсА'а^^, ВгЬЪеН^д}'^ и др. Какъ бы противорЬ- 
читъ вс/Ьмъ этимъ» наблюден1ямъ экспериментальное изсл'Ьдованхе Вол- 
кова^^^ появившееся въ одномъ изъ посл'Ьднихъ номеровъ Вирховска- 
го архива. Авторъ этой работы заявляетъ, что ему вокругъ некроти- 
ческихъ гн^здъ не удавалось наблюдать пролиферащи клФтокъ, но 
что наоборотъ ядра печеночныхъ кл-Ьтокъ въ этих^* мЬстахъ сильно 
изм'Ьнены, получается какое то извращенное расположенхе хроматии- 
ныхъ зернышекъ, похожее на изм'Ьненные фигуры д'Ьлен1я ядра, 
а иногда выпадеы1е хроматиннаго вещества и появлен1е его въ т'Ьл'Ь 
кл'Ьтки въ вид4 небольшихъ зернышекъ, палочекъ, шариковъ и т. п. 
фигуръ. На основан1и этого Волковъ указываетъ на присутств1е яв- 
лен1й хромотолиза. 

Мн* же кажется, что для т4хъ изм'Ьненхй ядра, которыя наблю- 
далъ д-ръ Волковъ, совершенно лишне придумывать объяснен1е причины 
этого явлен1я въ хромотолиз*, т'Ьмъ бол4е что правильное толкован1е 
даетъ самъ же авторъ, но несколькими строками выше. Онъ самъ же со- 
знается, что клалъ кусочки ткани въ фиксирующ1Я жидкости не сей- 
часъ посл-Ь смерти, а что проходило некоторое время, почему, го- 
воритъ онъ, я, можетъ быть, и не получалъ фигуръ д'Ьлешя ядра. 
Это объяснен1е бол-Ье просто, и скорЬе можетъ объяснить вид'Ьнныя 
Болковымъ изм4нен1я ядра. Стоитъ только ткани дать остынуть, преж- 
де ч-Ьмъ положить ее въ фиксирующую жидкость, какъ совершенно из- 
чезаютъ митозы, а если некоторые и сохраняются, то настолько бы- 
ваютъ извращены, что напоминаютъ явлен!я хромотолиза. 

Поэтому, съ большой долей вероятности, можно сказать, что не 
будь у Волкова этого неблагопр1ятнаго условхя, онъ таклсе, какъ п 
остальные авторы, могъ бы наблюдать явлен1Я пролиферащи. 

Съ другой стороны ц-Ьлымъ рядомъ авторовъ {ЬаЬоизе,^^ Той- 
ре1^^^ Рупертъ,^^ ЗЫпЬаизе^^ и др.) было предпринято изсл'Ьдован1е 
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изм'Ьнен1й, «пройсходящихъ въ печени подъ вл1яшеА1ъ искусственной 
задержки ;келчи. Для достижен1я ирекра1це1пя оттока желчи въ ки- 
шечный каналъ они пользовались перевязкой с1ис1и8 сЬоМосЬиз. 

Наиболее заслуживаетъ впимашя весьма обстоятельная работа 
Руперта. Этотъ авторъ, какъ своими экспериментальными изсл'Ьдова- 
Н1ЯМИ5 такъ и патолого- анатомическими вскрыт1ями, доказалъ, что въ 
случаяхъ воспрепятствованнаго оттока желчи происходитъ первично 
воспаление стЬнокъ желчныхъ каналовъ и некротизащя печеночной 
паренхимы, вызываюи^ая реактивную пролиферац1ю вокругъ некроти- 
ческаго гпЬзда. Наблюден1я Руперта особенно важны т-Ьмъ, что ему 
удалось въ печени человгька доказать ту же жизненную энерпю ея 
элементовъ, какъ у животныхъ. Въ своемъ первомъ случай, гдй у 
больнаго были поражены ракомъ желудокъ и двенадцатиперстная 
кишка, всл'Ьдствхе чего былъ задержанъ оттокъ желчи, Рупершъ могъ 
констатировать вокругъ некротическихъ фокусовъ въ печени сильнМ- 
гаую пролиферащю печеночныхъ кл'Ьтокъ. Это явлеше настолько бы- 
ло сильно выражено, что онъ на одномъ препаратЬ могъ найти всЬ 
стад1и д-Ьлешя ядра. Подобный же энергичный ростъ происходилъ и 
въ остальныхъ элементахъ железы. 

По мн'Ьп1ю Бродовскаго^^, подобная пролиферация развивается 
при различныхъ формахъ цирроза печени и им4етъ благотворное зна- 
чен1е; такъ какъ возмЬщаетъ происшедшую убыль паренхимы. 

Подтвержден1емъ наблюден1й ^Руперта можетъ служить послед- 
няя работа Роп/'гск'а., въ которой онъ сообш,аетъ, что при пораже- 
Н1и эхинококомъ одной изъ долей печени, друпя, здоровыя, сильво 
гипертрофируются. 

Понятно, что подобныя изсл'Ьдован1я не могли пройти безсл-Ьдво 
для остальпыхъ патологическихъ процессовъ въ печени, чтобы не за- 
ставить искать подобныхъ же явлен1й возрожден1Я и тамъ. И дей- 
ствительно, работами^* Прусса, Холмогорова,^^ Ргск^а.,^^ Бтьлоусова,^^ 
Обржута,^^ Руперта^^ а др. было доказано, что при циррозахъ пе- 
чени рядомъ съ явлен1ями атроф1и и некроза всегда наблюдается 
процессъ прогрессйвнаго характера, какъ результатъ реактивнаго 
воспален1я. 

Такимъ образомъ изъ вс^хъ этихъ работъ, а главнымъ образомъ 
изъ работы Подвысоцкаго, какъ спец1ально изсл-Ьдовавшаго процессы 
возрожден1я железъ, для насъ становится яснымъ импульсь и путь 
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возрождетя печеночной ткани при нарушенги цтьлости ея^ будетъ 
ли это нарушен1е произведено механическимъ путемъ иди какимъ ни- 
будь патологически мъ процессомъ. 

Сл-Ьдовательно-выше приведенными изсл4дован1ями съ несомнЬн- 
иостыо доказано, что небольш1е куски удаленной печеночной ткани 
могутъ быть возм'Ьщены при помощи процесса новообразован1я самой 
печеночной паренхимы. Могутъ ли однако возстановляться потери ц^Ь- 
лыхъ долей печени путемх новообразован1Я печеночныхъ клЬтокъ — 
это оставалось открытымъ. Первый, кому посчастливилось предста- 
вить въ этомъ направлен1и положительныя данныя былъ Роп(гск}^ 

Въ 1890 году появилась работа этого иосл'Ьдняго съ сенсащон- 
нымъ сообщен1емъ, что ему удалось вызвать у кроликовъ возстанов- 
лен1е нормальнаго вЬса печени, послЬ удален1я 74? 72? и даже ^ц 
в']&са всей железы. 

Прежде ч-Ьыъ приняться за изсл4дован1е морфологш возстановлен1я 
печеночной ткани при удален1й ц-Ьлыхъ долей ея, я рЬшился пров'Ь- 
рить т'Ь поражающ1е результаты, къ которымъ приходитъ Роп/гск, 
такъ какъ думать о возможности возрожден1я отдЬльиыхъ печеноч- 
ныхъ долей или отд'Ьльныхъ крупныхъ участковъ печени мы до сихъ 
поръ не могли. 

Наибольш1й интересъ представляетъ изъ себя вопросъ, съ какой 
наименьшей частью печени еще можетъ обходиться животный орга- 
низмъ. Т*мъ бол4е, что въ литератур* бол'Ьзней печени попадаются 
отд'Ьльные казуистическ1е случаи удалешя у человека по тому или 
другому поводу большихъ участковъ печени съ исходомъ выздоровле- 
Н1я: такъ напр. Наскег^^ сообщаетъ объ экстирпац1и у женщи- 
ны цфлой доли печени всл'Ьдствхе развившейся опухоли. ЬапдепЬисН^^ 
упоминаетъ объ одномъ субъект* 30 л., у котораго всл'Ьдств1е эхи- 
новока печени былъ удаленъ кусокъ ея въ 370 ^гш. вЬсомъ. Нако- 
нецъ много случаевъ удалешя большихъ участковъ печени всл'Ьдств1е 
эхинокока последней было сообщено Роп/гск^оыъ.^^ Но во всЬхъ этихъ 
случаяхъ самый громадный кусокъ равнялся по в^су приблизи- 
тельно только четверти всей печени. Понятно, изъ этого не слЬду- 
етъ, чтобы эта величина была для челов-Ьческаго организма пред*- 
ломъ, но что самые случаи были таковы, что не требовали удалев1я 
ббльшихъ участковъ ея; другихъ же случаевъ съ ббльгаимъ пораже- 
Н1емъ печеночной ткани или не попадалось, или же сами хирурги не 
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р^таяись удалять слашкомъ громадныхъ участковъ печени и считали 
подобные случаи за сазив ^порегаЫИз. 

Въ виду всего этого и возникъ подобный вопросъ, р-Ьшить которой 
предстояло въ настоящее время. Но такъ какъ рЬшенхе его слишкомъ 
много зависитъ какъ отъ техники производства операщи, такъ и отъ 
массы другнхъ побочныхъ услов1й, то я поставилъ себ4 ц-Ьлью изу- 
чить эту сторону у Роп(гск\ и насколько позволитъ возможность и 
ум']Ьн1е улучшить ее. 

Роп/'гск^ задавш1ася этой ц'Ьлыо, подходи лъ къ р4шеи1ю этого 
Р(Ш|)оса посл'Ьдовательно. Онъ сперва удалялъ участки, равняющаеся 
по в'Ьсу 74 печени, затЬмъ 72> ^4» ^Д, ^Л и т. д. Результаты его 
можао выразить въ слЬдующемъ: удален1е одной четверти ея кроли- 
ки перенослтъ легко, быстро оправляются и въ фунщи ихъ организ- 
ма пе замечается продолжительныхъ нарушен1й. Весь усп^хъ зави- 
ситъ отъ техники операц1И. Изъ 200 кроликовъ перенесли эту опе- 
рац1Ю 122, следовательно 78 погибло, что составляетъ 37,57о неуда- 
чи. Смерть вс'Ьхъ ихъ нужно отнести, по заключешю самого же Роп- 
(гок\^ на несовершенство техники, повлекпюй за собой то или другое 
осложнеше въ посл4операдшнномъ перход*. 

Удален1е 72 по в'Ьсу всей печени въ вид4 двухъ частей одной и той 
же доли или разныхъ долей, какъ напр. удаленае раг118 ап*. 1оЫ 
й1П1й1п е! рагйз ап1. 1оЫ (1ех1;п или раг1е8 ап1. е! раз!. 1оЫ 81- 
1П8^п^ тоже даетъ благопрхятный исходъ, хотя процентъ смертности 
уте значительно выше. Точнаго процента привести не представляется 
во^^можности, такъ какъ у Роп{гск\ не видно, сколько изъ 66 вс4хъ 
случаевъ было удачныхъ. Т'Ьмъ бол-Ье, что въ однихъ случаяхъ онъ 
пронзводилъ удален1е ^1^ печено сразу, а въ другихъ — въ два раза. 

Удаленхе же переднихъ частей правой и л-Ьвой доли, т. е. раг1ет 
ап1;. 1оЪ1 81т'81п е! раг1;ет ап!. 1оЫ (1ех1;п было произведено Роп- 
/гск'ожъ на двухъ кроликахъ, пережившихъ операщю и поправив- 
шихся въ течен1и 26 — 40 дней. Но экстирпащя той же полови- 
ны печени, произведенная частично въ два прхема, д-Ьлалась уже го- 
раздо губительнее для животныхъ всл'Ьдствхе угрожающихъ потерь 
кропи и получающихся посл'Ь первой лапаратом1и срощенШ. Вообще 
съ у1зеличен1емъ или удаляемой части, или числа повторныхъ лапара- 
Т0М1Й значительно увеличивается процентъ смертности. 

Такъ, переходя къ экстирпащи % всей печени, нельзя не зам*- 
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тить, что это обстоятельство проглядывдетъ еще бол'Ье ясно. Изъ 28 
кроликовъ, подвергнутыхъ этой операщи, 17 прожило самое большее 
50 часовъ, 8 — отъ 40 — 150 часовъ и 3 кролика по продолжительно- 
сти жизни шли въ сл-Ьдующемъ порядке: одинъ прожилъ 32 дня и 
погибъ отъ перитонита, происшедшаго всл'Ьдств1е появившагося рас- 
пада около лигатуры въ кульгЬ; второй, прояьившШ около этого же 
срока, погибъ отъ тромбоза (страдалъ ожиренхемъ сердца); и трет1й, 
проживш1Й самый длинный срокъ— 77 дней, издохъ отъ миллзарна- 
го туберкулеза. 

Следовательно изъ 28 кроликовъ, собственно, въ живыхъ не оста- 
лось ни одного. 

Наконецъ удален1я ^/ъ'^ъ всей печени или полной ея экстирпа- 
Ц1И не перенесъ ни одинъ кроликъ. Экстирпащя ^/^ ея была произ- 
ведена на 6 кроликахъ, изъ которыхъ три погибли въ теченхе нерва- 
го же дня отъ потерь крови, или отъ воздушной эмболш, или нако- 
нецъ отъ перитонита; у остальныхъ же трехъ, прожившихъ тоже н-Ьс- 
колько часовъ, причина смерти не могла быть обнаруя^ена, почему 
Роп/гск предпологаетъ, что они погибли отъ функщональныхъ нару- 
шен1й, лежащихъ въ связи съ удаленнымъ кускомъ печеночной тка- 
ни. Полному изс'Ьчен1Ю печени были подвергнуты 8 кроликовъ, изъ 
которыхъ ни одинъ не выжилъ .и всЬ они погибли въ течен1е первыхъ 
часовъ после операщи. Одинъ только прожи.зъ 26 часовъ. По вскры- 
Т1И у него былъ обнаруженъ туберкулезъ правой верхушки и ожире- 
Н1е сердца. Смерть остальныхъ последовала отъ различныхъ при- 
чинъ: два умерли отъ кровотечен1я, одинъ — отъ воздушной эмбол1и 
вслЬдств1е разрыва V. Ьерайсае, одинъ — отъ разрыва д1афрагмы при 
отд'Ьлен1и срощен1й, и наконецъ у трехъ нельзя было доказать ясной 
причины смерти. Роп/'гск предпологаетъ, что отсутств1е анатомичес- 
кихъ данныхъ указываетъ на то, что смерть въ этомъ случаЬ должна 
быть приписана удален1ю посл'Ьдняго остатка печени и появившейся 
вследств1е этого закупорки воротной вены. 

Следовательно удален1е ^5 всей печени или полная ея экстир- 
пац1я тоже не дала ни одного случая выздоровлев1я. 

После этого Роп(гск пробуетъ достигнуть удален1я максималь- 
наго участка печени не сразу, но постепенно, для чего онъ сначала 
удаллетъ только 'Д ея по весу и даетъ животному дойти до перво- 
начальнаго своего веса и совершенно оправиться. Затемъ произво- 
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дится вторичная лапаратомхя и снова удаляется еще V4> поел* чего 
животное снова оправляется и подвергается уже третей лапаратомхи, 
при которой выр'Ьзаются остальныя дв4 части, Изъ 18 кроликовъ 17 
погибли и только одинъ прожилъ 272 дня. По в4су вся вырезанная 
часть равнялась ^е всей печени, почему Роп(гск приходитъ къ тако- 
му заключен1ю, что при такомъ даже громадномъ удалеши, оставшхй- 
ся незначительный кусокъ печеночной ткани еще снособенъ функщ- 
онировать, и отнятхе ц-Ьлыхъ ^б печени не угрожаетъ непосредствен- 
по жизни. 

Нельзя однако не зам'Ьтить одного недоразум4н1я по поводу вы- 
вода Ро;2/гс/с'а, а именно: онъ предиолагаетъ, что если удалять по од- 
ной четверти печени съ промежутками между каждой новой операц!- 
ей въ 6 и 9 м'Ьсяцевъ, то у него посл'Ь посл'Ьдней операц1и останется 
всего 7б всей печени. Если экстирпировать при первой лапаратом1и 
7^ ея, то къ следующей лапаратом1и, произведенной черезъ 9 м4ся- 
девъ, в'Ьсъ печени возстановится до первоначальной величины т. е. 
•^/4 ея в^са. Съ этимъ не можетъ не согласиться авторъ цитируемаго 
изсл4дован1я, такъ какъ онъ же самъ говоритъ, что для возстановле- 
шя первоначальнаго в'Ьса нужно всего 38 — 40 дней. При возста- 
новлен1и же этого в'Ьса гипертрофируются какъ оставш1яся доли, 
такъ и тотъ незначительный к^сокъ печеночной ткани, который по- 
стоянно остается около культи ниже лигатуры. Следовательно и въ 
случа'Ь Роп/'гск'а. этотъ незначительный, самъ по себ'Ь; остатокъ пе- 
ченочной ткани, но за 9 мЬсяцевъ, протекшихъ между первой и вто- 
рой операц1ей, долженъ былъ сильно гипертрофироваться. 

Но этого мало, Роп/гск удаляетъ при второй лапаратомхи еще 
одну четверть. Сл'Ьдователыю вновь оставляетъ подъ лигатурой 
маленьк1й участокъ печени, не идущ1й у него въ счетъ. Вновь 
наносимой травмой авторъ побуждаетъ ткань печени къ усилен- 
ному росту. До следующей операд1и, или по счету, третей прохо- 
дитъ опять очень длинный промежутокъ въ 6 м^сяцевъ. За этотъ 
срокъ оставш1яся части печени опять достигаютъ прежняго своего 
В'Ьса. Но спрашивается, на счетъ чего же теперь происходитъ это воз- 
становлен1е. А оно идетъ главнымъ образомъ на счетъ оставшихся двухъ 
частей одной и той же доли, или смотря по идеи операц{и, разныхъ 
долей, а также всл-Ьдствхе гипертрофш участковъ печени, оставшихся 
ПОСЛ'Ь каждой операщи подъ лигатурой. Первый изъ этихъ участковъ 
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т. е. остатокъ отъ первой экстир11ац1И5 какъ мы вид-Ьли, усп'Ьлъ 
уже сильно гипертрофироваться за т* 9 м-Ьсяцевъ, которые протекли 
до начала вторичной экстирпащи, послужившей тольео еще повымъ 
импульсомъ къ проявлен1ю роста въ этомъ уже и безъ того уве- 
личенномъ участк-Ь. Другой кусокъ— остатокъ отъ вторичеаго удале- 
Н1Я,— тоже за 6 м'Ьсяцевъ долженъ былъ сильно вырости. Следова- 
тельно посл'Ь третей операцш, когда Роп/гск экстирпировалъ о стал ь- 
ныя части доли, у животнаго еще оставалось три куска и1^чеи11 
различной величины: первые два — только что упомянутые гипор- 
трофировавные остатки отъ двухъ прежнихъ операщй и одинъ—отъ 
только что произведенной. На вЬсъ этого иосл4дняго Ропйск^ и^Щч*- 
ятно, и клалъ 7б в4са всей печени, т4мъ бол'Ье, что этотъ остатокъ 
получался отъ удалешя ие одной части доли, а двухъ ея частей, сле- 
довательно по объему своему долженъ быть бол4е участковъ, остав- 
шихся отъ первыхъ двухъ экстирпащи, когда удалялось всего по 
одной части доли. Но если это такъ, то на в'Ьсъ двухъ первыхъ н 
притомъ сильно гипертрофированныхъ участковъ печени ничего ни 
приходится, тогда какъ, по моимъ наблюден1ямъ, в'Ьсъ ихъ вм*Ьс1 Ь 
достигаетъ почти одной пятой в4са всей печени, а если прибавить 
еще сюда в-Ьсъ третьяго остатка, то получится, что у животнаго ^ще 
осталось печеночной ткани болЬе одной пятой по в'Ьсу. Следовательно 
З^далено выходитъ не ^/^^ а менЬе четырехъ пятыхъ. 

Такимъ образомъ, врядъ ли можно согласиться съ Ро^/кЛ'омЪу 
который утверждаетъ. что при такомъ посл'Ьдовательномъ ходЬ экстир- 
пации можно удалить % всей печени, не трогая остатковъ печено «I- 
ной ткани отъ прежнихъ операщй, остающихся подъ лигату[кИ1. 
Другое д^ло, если-бы Роп(гск производилъ экстирпац1ю не последо- 
вательно съ такими длинными промежутками, а сразу, когда о т'б- 
рождеши этихъ участковъ не могло быть рЬчи. 

Проследивши такимъ образомъ опыты Роп{'1ск\^ нельзя было \т 
заметить, что смерть довольно значительнаго количества кроликовъ 
обусловливалась такими побочными причинами, какъ то: перитомпгъ, 
воздушная эмбол1я, потеря крови, разрывы сосудовъ, поврежден 1 л 
Д1афрагмы и т. д. ВсЬ эти случайныя причины, находятся въ рукахъ 
оператора, почему возможно ихъ избегнуть. Поэтому, приступая нъ 
операц1и, прежде всего нужно было гарантировать себя отъ всйхъ 
случайныхъ неблагопр1ятныхъ услов1й, могущихъ повлечь за собой 
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смерть жлЕотппто, по не им^ющихъ непосредственной связи съ той 
травмой^ которую приходилось наносить. Другими словами говоря, 
нуаюпа було по возможности лучше обставить техническую сторо- 
ну у опврацшу производит*^ последнюю при самой строюй асептикгь 
и панонет щшмгънить самый щепетильный уходъ за животнымъ въ 
посл}ъоператонномъ пергодгь. 



1 



Методы 13Сд%дован1я. 

Опытными животными для моихъ изслйдованхй служили кроликъ, 
б'Ьлая крыса и собака. Большая часть опытовъ, однако, произведена 
надъ кроликами какъ въ виду большей легкости въ обращенхи съ этими 
животными, такъ и въ виду финансовыхъ соображен1й. По степени 
выносливости первое м4сто занимаетъ кроликъ, хотя болъшхя потери 
крови гораздо лучше переноситъ собака, и посл'Ьднее — крыса, кото- 
рая оказалась во в-Ьхъ отношен1яхъ бол4е н^лшой и чувствительной. 

Что касается наиболее резкой обособленности печеночныхъ до- 
лей у различныхъ животныхъ, то, какъ изв-Ьстно, Ропрьск остановился 
на кролике, какъ на животномъ, имЬющемъ наиболее р'Ьзко обособ- 
ленныя доли; по моимъ однако наблюдешямъ, у собаки и крысы не- 
ченочныя доли настолько раздЬлевы и подвижны, что не предста- 
вляютъ никакого неудобства для наложен1я лигатуры. 

Не всЬ животныя одного и того же вида одинаково относятся 
къ операц1и. Такъ, взрослия легче переносятъ какъ хлороформирова- 
Н1е, такъ и самую экстирпащю, чФмъ молодыя. Самки обыкновенно 
вынослив'Ье самцовъ. Большую выносливость обнаруживаютъ также 
хорошо упитанныя животныя, хотя на очень жирныхъ производить 
операфю гораздо труднее. Ч-Ьмъ крупнее животное, т'Ьмъ у него бо- 
л'Ье обособлены печеночныя доли, что весьма много сод'Ьйствуетъ бла- 
гопрхятному исходу и помогаетъ производству самой операц1и. 

Большое также значенхе для того или другаго исхода им-Ьехъ 
здоровое состоян1е печени. Если напр. она поражена кокцидхозомъ, 
или представляетъ явлен1я застойной печени, или оказывается жир- 
ной и паренхиматозно-перерожденной (б4ловатыя разсЬянныя пятна, 
грязно-сЬрый цв4тъ и пастозная, дряблая консистенц1я), то такимъ 
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животнымъ лучше не производить оиерац1и, такъ вавъ наверно полу- 
чится неблагопр1ятный исходъ. МпЬ два раза пришлось вслЬдствхе 
этого зашивать брюшную полость у кролика, ничего не сд']&лавши, 
такъ какъ я былъ ув4ренъ, что въ противномъ случае послйдуех'ъ 
смертельный результатъ. 

Для операц1и не слфдуетъ брать накормленное животное, потому 
что помимо того, что наполненный желудокъ будетъ м^Ьшать ходу 
операщи, но такое животное тяжелее переноситъ посл^операщонный 
пер10дъ, чЬмъ лишенное за сутки до операцш пищи. КромЬ всего 
этого я не могу не упомянуть объ одномъ факт%, который весьма 
р'Ьзко бросался мнЪ въ глаза во время всЪхъ моихъ наблюдешй. Я 
замЬтилъ, что масть животнаго им']^етъ какое-то значеше въ степени 
его выносливости. ВсЪ мои удачные опыты были произведены надъ 
б'Ьлыми кроликами, и наоборотъ вс^ съ противоположными резуль- 
татами на кроликахъ темной масти. 

Богда кроликъ былъ выбранъ, онъ за сутки до операщи са- 
жался въ отдельную кл-Ьтку и не получалъ пищи. 

Операщя постоянно производилась при асептическомъ способ*, 
который долженъ имйть предпочтенхе передъ антисептическимъ, кото- 
рымъ пользовался Роп/гск Большимъ преимуществомъ при моихъ опе- 
ращяхъ служило то обстоятельство, что въ нашей лабалатор1и устро- 
ена спещальная стеклянная камера для производства асептическихъ 
операц1й. Не говоря уже о томъ, что при первомъ изъ нихъ не вно- 
сится въ полость брюшины никакихъ химическихъ веществъ, весьма 
часто являющихся сильными раздражителями для послЬдней, но уже 
одно то обстоятельство, что операцхя производится не съ микроорга- 
низмами, которыхъ приходится убивать антисептическими жидкостями, 
а безъ нихъ, должно гарантировать бол'Ье верный усп'Ьхъ. 

Роп/гск пользовался для присыпки печеночной культи 10дофор- 
момъ, — а для смачивашя ваты и другихъ вещей, вносимыхъ въ брю- 
шную полость — 2% и 3% растворомъ карболовой кислоты; но тутъ 
же самъ оговаривается, высказывая, что эти антисептическая веще- 
ства часто являются раздражителями брюшины и служатъ, по всей 
в'Ьроятности, причиной посл'Ьдовательныхъ м'Ьстныхъ перитонитовъ. И 
въ этомъ нужно согласиться съ нимъ, такъ какъ отчасти этимъ и 
объясняются т'Ь громадныя срощен1я, кашя наблюдались у Роп/гск'а. 
п которыя служили ему такой серьезной помехой для производства 
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вторичной лапаратом1и, но ваковыхъ я ни разу не наблюдалъ на сво- 
ихъ животных'ь. Единственно, что приходилось д'Ьлать и что сов*- 
туетъ Роп/гск, это покрывать печеночную культю сальникомъ и этимъ 
самымъ ограждать брюшину оа^ъ соприкосновен1я съ обнаженной куль- 
тей. Помимо этого, упомянутымъ способомъ достигалась еще и другая 
ц'Ьль, это бол4е быстрая остановка кровотечен1я, скоро наступавшая 
благодаря плотному приставашю пластинки сальника къ обнаженной 
поверхности печеночной ткани. Наконецъ мотивомъ предпочтенхя асеп- 
тики передъ антисептикой должно служи1ъ и то обстоятельство, что 
присутств1е различныхъ антисептическихъ веществъ въ брюшной по- 
лости можетъ препятствовать возрожден1Ю печеночной ткани. 

По этому при вс4хъ. операц1яхъ кромЬ стерилизированнаго 
физюлогическаго раствора хлористаго натра никакихъ другихъ ве- 
ществъ не употреблялось. Что же касается перевязочнаго матерхала 
и другихъ вещей, употреблявшихся при операщи, то все это стери- 
лизировалось въ сухой бан* и до операщи сохранялось подъ сте- 
кляннымъ колпакомъ. Единственно для чего я пользовался 4% рас- 
творомъ карболовой кислоты, это для смачиван1я шерсти на брюх* 
животнаго при выбриван1и м']&ста для операщи. 

Въ описан1и самаго способа производства операщи Роп/гск^ 
между прочимъ, совЬтуетъ передъ наложен1емъ лигатуры обр-Ьзать 
поддерживающую и боковыя связки печени, говоря, что это д-Ьлаетъ 
болйе подвижными доли и облегчаетъ наложеше лигатуры. Я же въ 
подобномъ перер'Ьзыван1и вижу только причину развит1я тЬхъ ослож- 
нен1й, отъ которыхъ погибаютъ кролики. Насколько гибельными для 
животнаго оказываются нетолько раненхя, но даже раздраженхя д1а- 
фрагмы и особенно сеп1гиш ^епйшеиш ея, это ясно видно изъ нЬ- 
которыхъ веудачныхъ опытовъ Роп(гск'ь.. А при перерйзыванаи свя- 
зокъ, преимущественно поддерживающей, избЬжать этого бываетъ 
иногда чрезвычайно трудно. СлЬдовательно на основан1и уже этого 
одного оно представляется совсемъ нежелательнымъ. Я же на осно- 
ваши свопхъ опытовъ нахожу его даже лишнимъ, такъ какъ и при 
ц-блости связокъ отдйльныя доли настолько подвижны, что могутъ 
быть осторожно вынимаемы изъ брюшной раны и перевязываемы 
лигатурой. 

Особеннаго удобства не представляетъ и то предложенхе Роп/гск\ 
гд* онъ сов4туетъ накладывать лигатуру на каждую часть доли 



108 в. ФОНЪ-МЕЙСТЕРЪ. 

отдельно. Способъ,— при которомъ, по моимъ наблюден1ямъ, наи- 
более часто приходится считаться еъ воздушной эмболхей. Накла- 
дивая одну лигатуру не только на дв-Ь части доли, но даже на три, 
я только на одномъ кролик* могъ констатировать во8ду1пную ЭМб0Л1Ю. 
Иа основаши этого я могу сказать, что не зачЬмъ наносить живот- 
ному три травмы, когда ихъ можно заметить одной. А кром* того, 
обнажая паренхиму печени въ трехъ мЬстахъ вмЬсто одного, уве- 
личиваются шансы на получеше эмболхи въ три раза. Съ ц-Ьлью 
шгб'Ьж^тъ той же эмбол1и никогда не отр'Ьзалась перевязанная доля 
тотчасъ же по наложен1и лигатуры, а снова опускалась въ брюшную 
полость и оставлялась тамъ на некоторое времь. И когда очистка 
б1}юшной полости отъ крови была окончена, то перевязанная доля 
вынималась и ножницами удалялась. Еровотеченхе при подобномъ 
способ* всегда было значительно меньше. 

Наконецъ излишне накладывать у кролика два отд-Ьльныхъ шва; 
одаеъ на брюшину и другой на мускульный слой вмйстЬ съ кож- 
ными покровами. При одномъ общемъ шв4, если операцхя произведе- 
на чисто, заживлен1е идетъ также первымъ натяженхемъ и не мен'Ье 
быстро. Но наложен1е одного шва намного сокращаетъ время опера- 
Ц1И, что для меня весьма важно, такъ какъ кроликъ настолько чув- 
ствнтеленъ къ хлороформу и лишнее охлаждеше внутренностей, какъ 
по паблюден1ямъ В. Подвысоцкаго, такъ и моимъ, настолько сильно 
отзывается на посл'Ьоперащонномъ течен1и, что лишн1е въ данномъ 
случаЬ полъ часа должны играть большую роль. 

Поел* зашит1я однимъ швомъ брюшной рапы викакихъ повя- 
Е}окъ не употреблялось, такъ какъ удержать ихъ на животномъ 
чрезвычайно трудно; поел* иредварительнаго высушиван1я раны она 
посыпалась аристоломъ и поливалась 5 о/^ спиртно-эфирнымъ ра- 
створомъ фотоксилина, сверхъ котораго накладывался небольшой про- 
дольный кусокъ стерилизованной марли; зат*мъ вторично на него на- 
ливалось немного фотоксилина и покрывалось новымъ такимъ же 
кускомъ марли. Фотоксилинъ съ залитой въ немъ марлей, быстро 
застывая, образовывалъ твердую совершенно непроницаемую преграду, 
пястолько кр*ако соединенную съ кожей, что скор*е можно было 
бы разорвать кожу кролика, ч*мъ отодрать марлю. Поэтому по м*р* 
роста эпител1альнаго слоя кожи они сами собой отпадали. 

Все вниманхе производящаго эксперименты надъ животными 
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обывновенЕО сосредоточивается на немъ только въ пер10дъ самаго 
эксперимента или какъ въ данномъ случа* во время производства 
операщи, но лишь только операщя окончена и повязка наложена, 
животное переносится въ какой-нибудь ящикъ или прямо въ отд-Ьле- 
Н1е для животныхъ и предоставляется самому себ*. Ннкакимъ уходомъ 
обыкновенно оно не пользуегся. Выживетъ оно— хорошо, не выжи- 
ветъ — значитъ, ничего нельзя было сд-Ьлать. Мн4 кажется, что по- 
добное отноп1ен1е не можетъ быть оправдано ни въ научныхъ ц'бляхъ, 
ни въ общечелов'Ьческихъ. Если съ какой-нибудь научной ц4лью 
наносится животному травма, то этимъ самымъ уже экспериментаторъ 
беретъ на себя обязанность помочь животному легче ее перенести и 
скорее отъ нее оправиться; понятно, не говорится про т4 случаи, 
гд'6 для ц^ли самаго эксперимента нужно, чтобы животное погибло. 
Можно быть ув'Ьреннымъ, что не одно животное гибнетъ отъ того, 
что за нимъ не слЬдятъ посл'6 операщи, а сейчасъ же по окончаши 
ея отдается въ руки прислуги, которая, какъ изв'Ьстно каждому 
работавшему, не особенно любитъ за ними ходить, почему иногда и 
швырнетъ его, или съ досады ударитъ, а то позабудетъ поставить 
кормъ или воду; и почему-то желЬзный организмъ животнаго долженъ 
все это вынести. Неудачный же исходъ обыкновенно всегда припи- 
сывается самому эксперименту. Мы напр. знаемъ, какимъ щепетиль- 
нымъ уходомъ пользуются лица, подвергатоп^яся лапаратом1и, и какое 
большое значен1е придается этоту уходу, не смотря на то, что об- 
становка ихъ операщи не можеа-ъ быть сравниваема съ подобной же 
операц1ей надъ животнымъ. Говорится обо всемъ это потому, что на 
основаши своихъ наблюден1й я пришелъ къ тому заключен1ю, что 
уходъ за оперированнымъ животнымъ имтьетъ громадное значенге 
для благопргятнаго исхода. Не одно, можетъ быть, животное удалось 
спасти благодаря этому уходу. 

Животное никогда не снималось съ операцюннаго стола тот- 
часъ по окончаши операцти: отвязывались ему лапы, освобождалась 
морда и оно оставлялось спокойно лежать въ течен1е приблизительно 
десяти, пятнадцати минутъ; въ это время оно обертывалось нагретыми 
полотенцами. Подобное согр'Ьван1е продолжалось до т4хъ иоръ, пока 
животное не оправлялось настолько, что безопасно могло быть пере- 
несено со стола въ чистую клЬтку, которая была такой вместимости, 
что давала животному возможность спокойно сид'Ьть, но вм'Ьст^ съ 
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т-Ьмъ не позволяла делать лиганихъ движешй. Кл-Ьтка обыкновенно 
ставилась въ тейломъ м'Ьст^, по большей части около натопленной 
печки. Первыя сутки оно не получало ничего за исключен1емъ теплаго 
молока и воды съ прибавленхемъ небольшаго количества спирта, 
каковыя вещества давались животному иногда черезъ 2 и 3 часа 
посл'Ь операщи. Если животное, не смотря на согр'Ьванхе не прихо- 
дило въ себя, то производилось подкожное впрыскиван1е эфира, и 
животное пом4щ;алось въ термостатъ при постоянной температур* 
около 38 — -40 С. Я, какъ сейчасъ, помню одного молодаго кролика 
(удалено было ^/4 всей печени съ желчнымъ пузыремъ), спасти кото- 
раго я уже отчаявался, такъ какъ это былъ трупъ безъ всякихъ 
почти признаковъ жизни. Но сдЬлавши ему подкожное впрыскиваше 
) эфира и поместивши его, обернутаго въ вату, въ термостатъ, я сталъ 

зам'Ьчать, что кроликъ по-немногу начинаетъ оживать и черезъ 
как1е-нибудь полтора часа я вид'Ьлъ его уже сидящимъ. Этотъ кро- 
ликъ прожилъ два м-Ьсяца, когда мною былъ убитъ хлороформомъ. 
Этотъ случай еще бол^е уб-Ьдилъ меня въ несомненности моего 
заключен1я. Поэтому я считаю себя въ прав* сказать: для того, 
чтобы удачно оперировать надъ животными, слгьдуетъ не ограни- 
чиваться одной тщательностью операцт^ но нуженъ такой же 
тщательный послтьоперащонный уходъ. 

Экстирпащя одной четвертой по в4су печени была произве- 
дена надъ девятью кроликами. Хотя н-Ькоторымъ изъ этихъ кро- 
ликовъ помимо удален1я одной четверти печени еще продавались черезъ 
оставш1яся доли серебрянныя проволки, но всетаки всЬ кролики легко 
перенесли операцш, быстро оправлялись поел* нея и въ функц1и ихъ 
организма, повидимому, не произошло никакихъ изм-Ьнеехй. Такъ 
что процентъ смертности при удалеши '/4 всей печени равняется 
нулю. Хотя у меня сделано подобныхъ опытовъ значительно меньше, 
ч'Ьмъ у Ро/г/гс/с'а, но у него на это же количество кроликовъ прихо- 
> ^ дйтся три смертныхъ случая. Делать же на большемъ числЬ кроликовъ 

я не счелъ нужнымъ. такъ какъ эти кролики для моихъ ц-блей дол- 
;' жны были бы быть подвергнуты новой лапаратомхи для удалешя другой 

четверти или половины всей печени, а экстирпащя участка печени, 
V-, произведенная въ н-Ьсколько разъ, какъ уже упомянуто^ переносится 

ур\ животными несравненно тяжол-Ье, ч-Ьмъ она же, но произведенная въ 

^ одинъ пр1емъ. 
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Удален1е участка печеночной ткани, равнаго по в4су одной 
четверти всей печени, я производилъ надъ разными частями обЬихъ 
ея половинъ. Удобн-Ье всего экстирпировать и легче переноситъ живот- 
ное удален1е раг1;ет апкег. 1оЪ1 йех1п вмФстЬ съ желчнымъ пузыремъ. 
На первый взгляде казалось бы какъ разъ наоборотъ^ что эта доля 
должна была бы представлять наибольшая неудобства для операщи. 
Но это обстоятельство объясняется просто бол-Ье резкой ея изолиро- 
ванностью, ч'Ьмъ остальныя доли. Кром-Ь этого около этой доли не 
проходитъ ниодного главнаго сосуда, такъ какъ въ м4стахъ ихъ 
прохождешя нужно быть крайне осторожнымъ съ наложенгеыъ ли- 
гатуры. Что же касается удален1я желчнаго пузыря, то это не на- 
носитъ большаго ущ;ерба организму жипотнаго, такъ какъ оттокъ 
желчи можетъ безпрепятственно совершаться по Йис1и8 Ьерайсив, 
который остается нетронутымъ. СлЬдовательно все нарушенхе заклю- 
чается только въ уменьшенномъ количестве желчи, изливающейся въ 
кишечникъ. Вторая часть печени, болФе удобная для операщи, это — 
раг8 ап1. 1оЪ1 8Ш181п; но ея шс18иг'ы далеко не такъ р-Ьзко выражены, 
какъ первой. Раг8 ро81;. ЬЫ 81П181п, хотя представляется и довольно 
изолированной, но по своему анатомическому положенш занимаетъ 
весьма опасное м4сто для операщи. Около ея задняго праваго угла 
проходитъ V. Ьерайса, которую весьма легко надорвать. ЗатЬмъ своей 
верхней-задней поверхностью она соприкасается съ сеп1гиш 1епдшеит 
Д1афрагмы, поврежденхе которой влечетъ за собой серозные выпоты въ 
полость плевры и перикард1я. 

Еще больше труда и опасности представляется при удален1и 
раг118 ро81. 1оЫ дех1;п. Помимо того, что она лежитъ такъ глубоко и 
настолько вправо, что Роп/гск напр. предлагаетъ для ея экстирпащи 
совершенно новый разрЬзъ вдоль, по правому подреберш, но она еще 
отчасти облегаетъ нижню полую вену, съ ч4мъ нужно считаться и 
быть крайне осторожнымъ при операщи. Когда мнЬ приходилось 
удалять ее, то я чаще пользовалси тЬмъ же разр'Ьзомъ по 1ш. а1Ьа, 
только дФлалъ его сантиметра на два больше. Поперечный же раз- 
р-Ьзъ 1Роп(гск\ я считалъ несоотвйтсвующимъ моимъ дальн'Ьйшимъ 
ц4лямъ, а почему именно, — я скажу объ этомъ ниже. Посту па лъ я 
для удален1я этой доли сл'Ьдующимъ образомъ: вскрывши брюшную 
полость съ помощью продольнаго разр'Ьза на протяженхи приблизи- 
I тельно 12 сант., я осторожно перекладывалъ петли кишекъ на л-Ьвую 
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сторору и, сильно оттянувши правый край брюшной раны, обнару- 
живалъ задню часть правой доли^ на которую уже и накладывалъ 
лигатуру. Не пользовался же я во всЬхъ случаяхъ поперечоымъ 
разр4зомъ, предложенными Ро/?/^сй;'омъ, вопервыхъ потому, что черезъ 
него не представляется почти никакой возможности удалять друпе 
участки печени; слЬдовательно пришлось бы д-Ьлать другой продоль- 
ный разр^зъ, къ чему, какъ будетъ видно далЬе, и ^приходилось при- 
б'Ьгать, а вторыхъ потому еще, что при немъ перерезается масса 
подкожныхъ брюшныхъ венъ, сохранность которыхъ для меня была 
весьма важна, такъ какъ он% въ данномъ случа'Ь являются однимъ 
изъ путей для возстановлешя коллатеральнаго кровообщен1я. ПослЬ 
своихъ операц1й я всегда наблюдалъ сильную извилистость и разсши- 
ренхе этихъ венъ. 

Такимъ образомъ и удаленхе всего одной четверти печени не во 
всЬхъ же участкахъ одинаково легко и безопасно. 

Къ нехудшимъ результатамъ я пришелъ при экстирпацти поло- 
вины всей печени, такъ какъ и въ данномъ случаЬ все зависитъ отъ 
постороннихъ услов1й, но отнюдь не отъ самой операщи, которая не 
можетъ представлять непосредственной причины смерти животнаго. 

Изъ 14 кроликовъ, подвергнутыхъ этой операщи, у меня по- 
гибло два. Одинъ погибъ отъ перитонита всл'Ьдств1е ущемлен1я кишки, 
которая случайно попала въ лигатуру. У другаго по вскрьти ока- 
зался перитонитъ, развитхе котораго нужно объяснить какой-нибудь 
оплошностью съ моей стороны. Остальные всЬ выжили и были мною 
утилизированы для дальнЬйшихъ вторичныхъ экстирпащй. Эти кро- 
лики на вторыя же сутки нич'Ьмъ не отличались отъ своихъ вдо- 
ровыхъ товарищей. Жили они посл-Ь операщи не ограниченное время: 
такъ напр., у меня и въ ностоящее время есть самецъ и самка, ко- 
торымъ была выр'Ьзана сперва 74? а зат-Ьмъ ^/4 печени съ желчнымъ 
пузыремъ и которыхъ я въ виду дороговизны кроликовъ взялъ къ 
себ* на домъ для разведен1я. Они мнЬ за одно лЬто принесли 14 
повыхъ кроликовъ. Прожили они отъ дня операщи до настоящаго 
времени почти два года. 

Такимъ образомъ, если перевести на проценты число бывшихъ въ 
моихъ опытахъ смертныхъ случаевъ, то получимъ 14,47о. Цифра 
меньшая, ч4мъ получилось у Роп/гск'а, при удален1и даже одной 
четвертой части печени. 
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Добавлю еще нЬсколько словъ относительно выбора частей 
печени, составляющихъ половину ея по в-Ьсу. Приблизительно поло- 
вину по в-Ьсу всей печени можно составить трояко изъ разныхъ ея 
частей, удобннхъ для операщи. Можно удалять сразу раг1е8 ап*. 
ек роз* 1оЪ1. 81П181;г1 или раг1ет ап1. 1оЬ1 81П18(;п е* раг1ет ап*. 1оЫ 
йехМ— самое удобное сочеташе. Наконецъ наиболЬе опасное и 
трудное — это удалеше раг1е8 ап*. е* розк. 1оЬ1 йехкп, который, и по 
в'Ьсу вм'Ьст'Ь взятыя, всегда немного меньше, ч-Ьмь в'Ьситъ половина 
всей печени. ЬоЪиз саис1а1;и8 я постоянно удалялъ вм-Ьст'Ь съ рагз 
ап1;. 1оЫ дех1;п, поэтому вЬсъ частей этого посл'Ьдняго сочетанхя 
увеличивался. 

12 кроликовъ, которымъ было экстирпировано ^/4 печени, надо 
подразделить на дв'Ь группы: одна состоитъ изъ пяти, которымъ 
была произведена одна лапаратом1я съ удален1емъ трехъ четвертей 
печени сразу и другая группа— изъ семи кроликовъ, которымъ было 
экстирпировано т4же % печени, но въ два прхема. 

Эту операц1Ю животныя переносили уже гораздо трудн'Ье, такъ 
какъ непосредственно за удален1емъ такого громаднаго участка пе- 
ченочной ткани развивался сильнМш1й застой во всЬхъ брюшныхъ 
органахъ и наоборотъ рФзкая анемтя въ верхней части туловища: 
ухо и слизистыя оболочки полости рта и носа представлялись совер- 
шенно безкровными. Но самымъ непр1ятнымъ симптомомъ въ данномъ 
^ случа* были судоргй, постоянно появлявш1яся непосредственно за 
операщей и продол жавшхяся иногда до двухъ часовъ. Появлен1е ихъ 
я объяснялъ сперва небольшими воздушными эмбол1ями капилляровъ 
мозга, но вскоре долженъ былъ отказаться отъ этого предположен1я, 
потому что им-Ьлъ случай наблюдать подобныя же судоргй при эк- 
стирпащи надпочечника, гд* предполагать воздушную эмбол1ю было 
трудно, такъ какъ при этой операдхи не обнажалось ни одного про- 
света бол'Ье или мен^е крупной вены, но между т'Ьмъ наступивш1я 
судоргй настолько были характерны для моихъ случаевъ, что заста- 
вили искать причину ихъ возникновен1я въ другомъ. Недавно появи- 
лась работа Павлова и Массена ^*, которые, производя изолирован1е 
печени изъ круга кровообращен1я съ помощью вшиванхя V. рог*ае въ 
нижнюю полую вену, наблюдали подобныя же судоргй. Объясняютъ 
они ихъ появленхемъ въ крови т4хъ ядовитыхъ продуктовъ, которые 
должны были бы быть переведены печенью въ безвредныя для орга- 

4 
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низма соединен1я, но чего не могло произойти всл^дствхе изолиро- 
ван1я печени изъ круга кровообращен1я. Не оспаривая зд4сь 
того обстоятельства, что при удален1и печени изъ круга кровообра- 
|ден1а въ крови накопляются ядовитые продукты, которые могутъ 
вшзывйть судорожныя явлен1я, я подвести это объяснеше къ моимъ 
случаямъ не могу на сл^дующихг основашяхъ: вопервыхъ потому, что 
я свои наблюдешя производилъ надъ травоядными животными, сле- 
довательно питавшимися такой пищей, которая, но словамъ авторовъ, 
не вькшваетъ припадковъ, сопровождающихся судоргами и другими 
яплен1ями, вовторыхъ — въ моихъ опытахъ судорги появлялись не 
только сейчасъ за окончан1емъ операщи, но даже непосредственно 
за 1ттягиван1емъ лигатуры; значитъ, какъ бы самое затягивайте слу- 
жило причиной къ ихъ появлен1ю; а въ третьихъ и потому еще, что 
ои'Ь, какъ я уже упомяналъ, черезъ часъ или полтора изчезали и 
больше уже не повторялись. Сл4доватально, если бы причиной были 
действительно эти ядовитые продукты, то тогда мы наблюдали бы 
совершенно обратное явлен1е, т. е. въ начал* судорогъ не было бы, 
а зат'Ьмъ по мйрЬ накоплеп1я въ крови этихъ продуктовъ он* дол- 
жны были бы развиваться все сильнее и сильнее. По всему в'Ьроят1Ю 
судорги эти им^ютъ рефлекторный характеръ отъ раздраженхя лига- 
турой проходящихъ зд-Ьсь нервныхъ волоконъ. 

После многихъ экстирпащйя пришелъ къ уб^ждетю, что наблю- 
даемыя судорги, по всей вероятности, нервнаго происхожден1я. Меня на- 
толкнуло на эту мысль следующее обстоятельство. Если осторожно вы- 
резать одну раг1;ет ров*. 1оЪ1 йех1п, производя для этого разрезъ брюш- 
ныхъ стенокъ не по 1. а1Ьа, а по правому реберному краю, следовательно 
поперечный, то тогда мы прямо попадаемъ на рагз роз*. 1оЬ1 йех1;п, и судо- 
рогъ уже более не наблюдается. Но стоитъ только произвести удалеше 
этой же доли черезъ продольный срединный разрезъ, какъ судорги 
появляются, хотя, правда, весьма непродолжительныя и незначитель- 
пыа. Если же яудалялъ сразу обе половины, т. е.-. всю 1оЪи8 йех1ег, 
то судорги развивались въ значительной степени. Такое различ1е въ 
проамен1и одного и того же явлен1я дало мне понять, что причину 
следуетъ искать въ анатомическомъ положен1и отдельныхъ долей 
печени. И действительно, если мы разсмотримъ расположеше от- 
д1:льныхъ долей печени, то не трудно заметить, что три четверти 
печени, т. е. рагкез ап1. е* ро8(;. ЬЫ 81Ш81;г1 и раг8 ап1. 1. йехЬп 
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соединены бол'Ье т4сно и лежатъ такимъ образомъ, что покрываютъ 
отчасти другъ друга, раг8 же роз!. ЬЫ (1ех1;п лежитъ совершенно 
отдельно въ глубип-Ь правой ЬуросЬопйпит надъ правой почкой; 
она им^етъ самую широкую отд'Ьльную вЬтвь V, рог1ае, отдельную 
самостоятельную в-Ьть V. Ьерайсае и свой выводной желчный про- 
токъ. Следовательно, вырЬзая эту половину правой доли черезъ от- 
верст1е, произведенное по правому реберному краю, я не могъ про- 
изводить своими манипуляц1ями раздражен1я какихъ-нибудь нервныхъ 
сплетешй или узловъ, такъ какъ ихъ здЬсь н^тъ. Но этого объ- 
стоятельства я не могъ избегнуть, когда удалялъ эту же часть, но 
черезъ отверст1е по 1. а1Ьа. Известно, что около Ьу1и8 V. рог^ае, 
находящагося подъ первыми вышепоименованными частями, лежатъ 
узлы и масса нервныхъ сплетен1й Чтобы добраться до рагз ро81. 
1. с1ех1;п, нужно сильно оттянуть вверхъ и вл-Ьво первыя три 
части, при чемъ иногда даже разрываются боковыя связки .пе- 
чени. Понятно, что подобнымъ насил1емъ производится раздражен1е 
т4хъ нервныхъ сплетен1й, которыя зд'Ьсь лежатъ. Но это раздраженхе, 
очевидно, скоропроходящее, такъ какъ судорги, какъ упомянуто, не- 
продолжительны. 

При удален1и же всей 1оЬи8 йех1;ег, т. е. раг^езап*. е* роз*, ли- 
гатура накладывается около самаго Ьу1и8 V. рогие, почему ею за- 
хватывается и часть нервныхъ сплетен1й, расположениыхъ въ этомъ 
м^ст^. Ясно, что раздражен1е, вызываемое въ данномъ случа'Ь, лига- 
турой несравненно будетъ сильнее и продолжительнее, почему и су- 
дорги изменяются въ томъ же направлен1и. 

01иск *^, сообщая свои наблюдешя надъ удалев1емъ частей 
печени у собакъ, кроликовъ и кошекъ, тоже упоминаетъ объ этихъ 
судоргахъ и объясняетъ ихъ также раздражен1емъ нервныхъ брюш- 
ныхъ сплетен1й. Онъ даже полагаетъ, что это раздражен1е есть одна 
изъ причинъ смерти. 

Весьма возможно, что въ опытахъ д-ра Павлова и Массеиа 
наблюдавшхеся припадки судоргъ вовсе не идентичны съ моими, 
почему и причина можетъ лежать совершенно въ другомъ. Но я не 
могъ не упомянуть объ этомъ, такъ какъ въ моихъ наблюден1яхъ это 
явленхе должно быгь объяснено иначе. 

Когда судорги оканчивались, кролики представлялись еще вялыми, 
не ели предлагаемой пищи, шатались при переходе съ места на место, 
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но по прошеств1и двухъ суток'ь вполн'Ь оправлялись и мало походили 
на оперированныхъ животныхъ. 

Изъ первой группы кроликовъ, которымъ было удалено сразу 
'74 и которыхъ было пять, выжило четыре, а одинъ погибъ отъ воз- 
душной эмбол1и. Во второй групп'Ь ихъ было семь; изъ нихъ два 
умерло и пять выжили. Изъ поел Ьднихъ двухъ кроликовъ: одинъ ока- 
л'Ьлъ при хлороформированш, а второй погибъ отъ перитонита. Следо- 
вательно изъ 12 кроликовъ, подвергнутыхъ этой операц1и, погибло 
три, или 25%. Но и этотъ процентъ, я ув4ренъ, можно на 
много понизить, если им'Ьть еще болЬе удобную обстановку для 
операц1й. 

Остановиться на удален1и ^4 всей печени и пе идти дал'Ье я 
не могъ, такъ какъ полученный мною процентъ (25%) далеко не 
такъ великъ, чтобы считать дальн'Ьйшхе опыты напрасными. 

А потому пяти крупнымъ и кр'йпкимъ кроликамъ была произве- 
дена экстирпащя сразу % всей печени съ т-Ьмъ, чтобы вскор'Ь поел* 
этого удалить еще часть оставшейся четверти. При первой лапарато- 
М1и были удалены рагкез, ап*. е* розк. 1оЬ1 81Ш8<;г1 е^ рагз. ап*. 
1оЪ1 йех1т\у что соответствовало приблизительно тремъ четвертямъ по 
в-Ьсу всей печени. Изъ этихъ кроликовъ одинъ погибъ въ первые ча- 
сы посл4 операц1и, а остальные четыре выжили. Вторичная лапара- 
Т0М1Я была произведена на нихъ не въ одно время, а черезъ четыре 
различныхъ промежутка посл4 первой операц1и. Первому — черезъ два 
дня, второму — черезъ пять, третьему— черезъ 2 иед'Ьли, и четвертому 
— черезъ м-Ьсяцъ. 

При вторичной операщи была удалена последняя рагз. роз*. 1о- 
Ы дех<;п, при чемъ оставленъ маленький вусокъ печеночной ткани 
около V. сата 1пГ. Такимъ образомъ при двухъ операцхяхъ вмйстЬ 
остав.11ено около ^1^ всей печени. Я руководился оставленхемъ непре- 
м'Ьнно этого участка печеночной ткани по следующей причин*. Уча- 
стокъ около V. сауа Ш. я оставлялъ всл^дствхе необходимости, такъ 
какъ нижняя полая вена^ какъ уже упоминалось, обхватывается этой 
долей и удалить ее не представляется возможности. 

Первый кроликъ, проживши одни сутки, погибъ отъ перитонита; 
второй — околйлъ черезъ пять часовъ послФ операщи; причина смер- 
ти обнаружена не была; третхй,— проживш1й три недели, бндъ най- 
денъ мертвымъ въкроляти'Ь; причина смерти осталась неизвестной. Чет- 
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вортый кроликъ выжилъ и билъ мною убитъ съ помощью хлорофор- 
ма черезъ 272 месяца. 

Тавимъ образомъ изъ пяти, или собственно изъ четырехъ кро- 
ликовъ, которые только и были подвергнуты вторичной операцш, вы- 
жили два, перенесппе удаленхе около % '^сей печени, что даетъ 60^1^. 

Усп'Ьхъ операщи на третьемъ и четвертомъ кролик* долженъ 
быть объясненъ успЬвшимъ развиться коллатеральннмъ кровообраще- 
В1емъ. Когда я приступалъ на одномъ изъ этихъ кроликовъ къ 
вторичной лаиаратомш для удаленхя последней части правой доли, 
то я былъ пораженъ сильнымъ развитхемъ брюшныхъ подкожныхъ венъ» 
служившихъ мн4 бодьшимъ препятств1емъ для производства вторичной 
операщи, удачный исходъ которой въ значительной степени зави- 
С'Ьлъ отъ сохранен1я этихъ узловатыхъ расширенныхъ венъ. Очевид- 
но, что коллатеральное кровообращеше, развившееся въ этомъ нос- 
л^днемъ случае въ столв обширныхъ размЬрахъ, настолько полно 
компенсировало кровообращенхе у. рог1;ае, что новая преграда, явив- 
шаяся во вторичной экстириац1и, мало отозвалась на оттокъ крови 
отъ брюшныхъ органовъ. Поэтому въ смерти остальныхъ жввотныхъ 
я готовъ скорее обвинить самого себя, ч-Ьмъ думать о невоз- 
можности продолжения жизни въ данномъ случае. Въ подтверждевхе 
моего мн4н1я могу привести опыты Лоткина'^^ и Соловьева^'^у произ- 
водившихъ у собакъ перевязку воротной вены, послЬ которой собаки 
жили по нескольку м4сяцевъ и даже лЬтъ. Да кромЬ этого не 
мало мы знаемъ клиническихъ фаитовъ забол'Ьван1Я атрофическимъ 
диррозомъ печени, гдЬ кровообращенхе въ систем'Ь у. рогкае своди- 
лось почти къ нулю, но зато сильно развивалось коллатеральное кро- 
вообращен1е. Подобный случай недавно былъ сообщенъ Шапиро^^. 

Переходя теперь дал4е къ своимъ опытамъ, я долженъ сказать, 
что, если я пробовалъ удалять посл4дн1й участокъ печени, нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ около V. рог1ае, то постоянно получался смертельный исходъ 
въ первые же часы посл-Ь операц1и, особенно когда вторая лапара- 
Т0М1Я следовала вскоре за первой. Одинъ только кроликъ прожилъ 
21 часъ, вс'Ь же остальные погибали гораздо раньше. 

По вскрыт1и наблюдался громадный застой во всЬхъ брюшныхъ 
органахъ, а на слизистой оболочке кишекъ и на брижжейк'Ь мелшя 
кровоизл1ян1я. Кролики при этомъ погибали въ коматозномъ состо- 
ЯН1И, которое появлялось поел* операщи и продолжалось до самой 
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смерти. Следовательно, процеятъ смертности при экстирпащи уча- 
стковъ печени различной величины у меня получился сл^дуюгщй: 
при удален1и одной четверти выживаютъ всЬ кролики и процентъ 
смертности равняется нулю; при удален1и половины — онъ равняется 
14,4%; при удалеши %— 607о и при полной экстирпащи ни одинъ 
не выживаетъ, или 1007о- Отношен1я эти для реальности выражены 
въ следующей таблиц*. 



Количество, 
удаленной пе- 
чени по В'Ьсу. 


% смертности. 


0. 


72 


14,4. 


% 


25. 


7« 


60. 


% 


100. 



На основан1и этого я полагаю, что максимальный участокь пе- 
ченщ который еще возможно удалять^ чтобы не вызвать смерти^ мо- 
жетъ доходить до '^/^ по вгьсу всей печени. Остающаяся же ^/^ мооюетъ 
современемъ возрасти до полнаго вгьса всей печени и вполнть замтьнить 
ея функцгю. Въ заключеше не могу умолчать о двухъ собакахъ, ко- 
торымъ тоже было удалено приблизительно около "^/з, но чего соб- 
ственно не имелось въ виду. 

Въ план* операц1и предполагалось удалить лишь 1/2 печени, но 
посл4 наложен1я лигатуры, когда приступили къ отрйзанхю перевя- 
занной части, лигатура соскочила и появилось страшное, повидимому 
смертельное, кровотеченхе изъ воротной вены. Участвовавш1й въ опе- 
рац1и проф. Подвысоцкгй не решился однако считать животное по- 
теряннымъ, пока оно еще дышало и наложилъ новую лигатуру еп 
шаззе, какъ на оставшгяся части печени, такъ и на сильно кровото- 
чащую культю, отдельно же захватить последнюю и ее перевязать не 
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было никакой возможности. Въ этомъ случа'Ь оставалось леил|Ь- 
сгнымъ, кав1я части печени были перевязавы; и вообще послЬ лига- 
гатуры еп таззе на всю печень не было даже надежды на то, чтобы 
животное выжило. Но къ общему удивленш собака вполне опраБн- 
лась и прожила около пяти м4сяцевъ. (Издохла при хлороформ про- 
ванш). На вскрытхи оказалось, что перевязана была почти еся пе- 
чень, кром-Ь незначительнаго участка около ЬоЬиз саийа^из. Другой 
подобный же случай былъ тоже на собак*, которая также нгшлн'Ь 
оправилась и даже потомъ им4яа щенятъ. Следовательно и эти дна 
случая подтверждаютъ мое заключен1е и кром* того еще доказыва,- 
ютъ, что удалеше подобнаго участка возможно и для другаго клас^^а 
животныхъ. 

Изучеше морфолог1и возрождешя печеночной ткани посл4 уда- 
лен1я цФлыхъ долей ея я произвелъ на 24 кроликахъ, на четырехъ 
бЬлыхъ крысахъ и трехъ собакахъ. ВсЬ животныя были мною рас- 
пределены на известные сроки и перенумерованы. Сначала были 
подвергнуты операфи животныя перваго срока, т. е. т*, которыя че- 
резъ сутки должны были подвергнуться новой операц1и или быть уби- 
тыми. Потомъ следовали животныя вгораго срока, которыя должны 
были прожить двое сутокъ и т. д. Посл'Ь каждой первой операщи 
брался отъ каждаго животнаго кусочекъ нормальной печеночной тка- 
ни, чтобы зат4мъ сравнивать съ возрожденной тканью этого же жи- 
вотнаго. Такимъ образомъ оперированныя животныя убивались въ 
различные промежутки посл4 операц1и, чтобы им'Ьть возможность про- 
следить постепенность изм'Ьнен1й въ печеночной ткани. Удалечпе ча- 
стей печени у собакъ и б-Ьлыхъ крысъ производилось исключительно 
съ той ц'Ьлью, чтобы им'Ьть возможность параллельно сравнивать ихъ 
съ получающимися результатами на кроликахъ. Собачья печепь по 
степени быстроты роста далеко не совпадаетъ въ своихъ першдахъ 
съ печенью кролика или крысы; такъ, чтобы достигнуть до иер^шна- 
чальнаго своего вЬса, печень собаки требуотъ бол4е длиннаго проме- 
жутка, чймъ у посл^днихъ животныхъ. 

При приготовленш микроскопическихъ препаратовъ я постуаалъ 
слЬдующимъ образомъ: 

Куски печени отъ только что оперированнаго или убитаго жи- 
вотнаго подвергались двоякой обработки. Одни клались въ Флемпего* 
ву жидкость, фиксирующую фигуры д'6лен1Я ядра; друпе— въ Мюл- 
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леровскую жидкость съ дальнМшимъ уплотнен1емъ въ обсолютномъ 
алькогол-Ь. Флемивгову жидкость я употреблялъ, видоизмененную В. 
В. Подвысоцнимъ, т. е. 15 частей 1% раствора хромовой кислоты, 4 
части 2^/о раствора осм1евой кислоты и 5 — 8 капель ледяной уксусной 
кислоты. Для лучшаго проннкновешя осм1евой кислоты въ глубину 
ткани хромовая кислота растворялась не въ вод4, а въ V2 ^/о раствор* 
сулемы. Бусочки для флеминговой жидкости выр'&зывались въ вид'б 
кубика не толще ^2 сантиметра. Если же приходилось брать ббльшхе 
кусочки или ихъ было слишкомъ много, то флеминговой жидкости 
наливалось бол^е и черезъ С}ткн она зам'бнялась новой. Въ этой 
жидкости кусочки держались отъ 3 — 5 сутокъ, но истечен1и которыхъ 
они вынимались изъ фиксирующей жидкости и переносились въ банку 
съ водой, перемянвшейся несколько разъ въ течен1е сутокъ. Когда 
вода переставала окрашиваться отъ хромовой кислоты, что обыкно- 
венно наступало черезъ сутки, кусочки переносились изъ нея въ 
60 % алькоголь, держались въ посл-Ьднемъ сутки и загЬмъ уже для 
окончательнаго уплотнен1я и обезвоживан1я погружались въ абсо- 
лютный алькоголь и находились въ посл'Ьднемъ около двухъ сутокъ. 
Уплотненные такимъ образомъ кусочки заключались или въ целйидинъ 
или въ фотоксилинъ. Разрйзы производились съ помощью микротома 
Еегс}ьег^Шд^\ окрагаиван1е же ихъ производилось сафраниномъ по спо- 
собу Германна, видоизмененному Подвысоцкимг. По этому спо- 
собу получается отличное отчетливое окрашиван1е хроматинныхъ 
частей ядра, особенно въ стад1и его дЬлешя. Протоплазма же клетки, 
если не было употреблено какой нибудь другой краски для ея окра- 
шивая1я, представляется обезцв4чепной. Я постоянно употреблялъ 
для окраски протоплазмы слабый алькогольный растворъ пикриновой 
кислоты, которая огсрашиваетъ ее въ н'Ьжный палевый цв'Ьтъ, гра- 
ницы же кл'Ьтокъ-въ болЬе интензивный желтый цв4тъ, или же употреб- 
лялъ пикро индиго-карминъ. Для просвЬтлЬнхя препаратовъ я поль- 
зовался гвоздичнымъ масломъ и креозотомъ и нашелъ, что для такой 
и'Ьжной ткани, какъ печень, слЬдуетъ отдать предпочтеахе креозоту, 
такъ какъ посл'Ьднзй растворяетъ целбидинъ и фотоксилинъ не такъ 
быстро, какъ гвоздичное масло, почему при погружен1и препарата 
въ креозотъ ткань не расползается и тЫъ сохраняется целость 
препарата. 
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Препараты изъ Мюллеровской жидкости окрашивались съ по- 
мощью двойиой окраски. Для окраски ядра брался гематоисилинъ, а 
для окраски т'Ьла клетки эозинъ. Препараты и при этомъ способ'Ь 
получались настолько прекрасно окрашенными, что мнЬ несколько 
разъ удавалось наблюдать вполнЬ отчетливо различныя сгад1и карю- 
кинеза. Съ цЬлью изучить отношенхе сосудовъ въ возрожденной 
печеночной ткани я произвелъ н'бсколько инъекщй кровеносныхъ 
сосудовъ кроличей печени берлинской лазурью съ желатиной. 

У только что убитаго животнаго осторожно отсеп?1ровывалась вся 
печень или же, если у этого животнаго была удалена часть печени, то 
осгававш1яся доли, зат-Ьмъ въ у. рог1;а вставлялась канюля, и произво- 
дилась инъекщя рег у. рог1ат. Если инъекщонпая масса была хорошо 
приготовлена, то черезъ самый коротк1й промежутокъ времени можно было 
разр'Ьзать наинъещорованный кусокъ безъвсякаго риску на болЬе мелк1е 
для пом'Ьщен1явъ уплотняющая или фиксирующ1я жидкости. Препараты 
инъецированной печени окрашивались или гематоксилиномъ и эози- 
иомЪ; или же амм1ачиымъ борокармипомъ и пикроиндигокармипомъ. 
11редпочтен1е же всетаки нужно отдать первому способу, какъ по 
своей простот'Ь и легкости, такъ и по изяществу и рельефности полу- 
чаемыхъ препаратовъ. 



Собственные опыты. 

Вс% оперировавныя животьыя должны быть подразделены на 
три группы: одна состоитъ изъ т^хъ, у которыхъ были удалены двЬ доли, 
^то составляетъ по в'Ьсу половину всей печени; другая изъ живот- 
ныхъ, подвергнутыхъ удален1Ю трехъ долей или трехъ четвертей ея 
и наконецъ третья — изъ перенесшихъ отс4чен1е бол4е четырехъ пя- 
ты хъ и полную экстирпащю. 

Удаляемая половина печени у животныхъ первой группы соста- 
влялась изъ различныхъ долей. У однихъ были удалены рагз ап1 еЬ 
роз*. 1оЫ 8Ш181;п; у другихъ— раг8 апк. 1оЫ 81П181п е! йех1п 
вмйст* съ желчнымъ пузыремъ, у третьихъ — рагз. ап* е<: ро81. 1оЪ1 
йех^п тоже вм'Ьст* съ желчнымъ пузыремъ и наконецъ у четвер- 
тыхъ — раг8 ро81;. 1оЫ 81П181г1 еЬ Йех1;г1. Подобныя же комбинащи 
производились при удален1и трехъ четвертей. Животныя относились — 
въ смысл* послФоперащоннаго состоянхя — къ удален1ю этихъ раз- 
личныхъ участковъ печеночной ткани не одинаково. Наиболее тяжело 
переносилось отсЬченхе т-Ьхъ двухъ долей, въ составъ которыхъ вхо- 
дила рагз. роз1. 1оЬ1 йехкп. И наоборотъ, скорее всего животныя 
поправлялись поел* удален1я рагз ап1. е1; роз!. 1оЬ1 8т181г1. То же 
самое можно сказать о трудности производства операц1и: бол-Ье всего 
препятств1й и случайностей встречалось при удаленхи комбинащи 
изъ рагз роз!;. 1оЬ1 йех1;п съ другими долями и легче и удобн4е было 
удалять рагз ап*. еЬ роз1. 1оЫ 31П1з1;п. 

Опытъ I. 

Броликъ самка в^сомъ въ 1440 ^гш. 6 ноября 1892 г. произведена 
операц1я удален1я половины по в-Ьсу всей печени. Экстирпированы были 
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раг8 ап^ 1оЫ 81П181;п вЬ рагз ап*. 1оЫ йехкг! вмЬстЬ съ желчнымъ пузыремъ. 
В'Ьсъ удаленныхъ частей равнялся 17,9 в^'Н!- Оставлены следовательно рагз 
ро81,. 1оЫ 81П18(;п, и раг8 ро81. 1оЫ (1ех1;г1 и еще 1оЬи8 саи(1а1и8; на всЬ 
эти части при в-ЬсЬ животнаго 1440 8^^т. придется немного болЬе21 §гт. 
Животное перенесло операщю легко и быстро оправилось. Черезъ 24 часа 
убито уколомъ въ продолговатый моагъ. 

При вскрытги найдено: на м-ЬстЬ разреза брюшныхъ покрововъ края 
раны плотно спаяны, отд*лен1я ни на м-ЬстЬ швовъ, ни на самомъ раз- 
Р'ЬзЬ не зам'Ьтно. При вскрытхи брюшной полости въ области самой раны 
и въ окружности культи ум'Ьренная гииерем1я брюшины. Въ остальныхъ 
частяхъ брюшина блестяща, гладка, и въ полости ея не содержится жид- 
кости. Вены брюшной полости, особенно брижеечныя, немного расширены 
и налиты кровью. V. рог<;а тоже незначительно растянута и наполнена 
кровью. Селезенка нелепого увеличена и капсула ея напряжена. Верхнюю 
отчасти и переднюю поверхности желудка покрываетъ раг8 роз<:. 1оЫ зхпЬ 
81п, раг8 же ро81. 1оЫ йехМ не видно, такъ какъ она лежитъ глубоко 
надъ правой почкой. Немного л-Ьв-Ье рагз ро8(;. 1оЫ 81П181;г1 и около ку- 
пола д1афрагмы выстоитъ культя удаленныхъ частей печени. Величина ея 
съ л-Ьсной орЬхъ. Вся поверхность ея плотно спаяна съ сальникомъ, 
покрывающимъ ее. Немного ниже ея, въ малой кривизнЬ желудка поме- 
щается 1оЬи8 саийа^из, который на верхней своей поверхности оказался 
спаяннымъ съ сальникомъ. Оставшхяся части долей печени представляются 
темнокраснаго почти вишнепаго цв-Ьта, капсула ихъ сильно напряжена, 
консистенц1я увеличена и края немного притуплены. Поверхность до.1ей 
блестящая, гладкая и не покрыта никакими пятнышками. При разр'Ьз'Ь 
печеночная ткань представляется сильно гиперимированной и съ неяснымъ 
дольчатымъ строешемъ. Гиперемхя бол-Ье значительно выражена въ рагз ро81:. 
1оЫ йехкп. Со стороны другихъ органовъ кромЬ застойной гиперемхи слизистой 
оболочки кишекъ никакихъ изм']^нешй не зам-Ьчено. 

Микроскопическое изслгьдооаиге. Обпцй видъ ткани производитъ 
впечатл'Ён1е крупной неправильной с^тки съ большими очками и 
тонкими перегородками. Очки этой с&тки, им&ющхе самую разнооб- 
разную форму, или въ вид* круговъ, или оваловъ, или шврокихъ 
длиныхъ полосъ и т. д. представляютъ печеночные сильно расши- 
ренные капилляры, узк1я же перегородки между ними состоятъ изъ 
балокъ печеночныхъ кл'1токъ. Но такой общ1й видъ ткани получается 
только на препаратахъ, взятыхъ изъ рагз. роз*. 1оЫ дех1;п и изъ 
н-Ькоторыхъ м^стъ, преимущественно дал4е лежащихъ отъ культи, 
рагз ро8(; 1оЫ 81П181г]. 
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Въ области гиперемированныхъ участвовъ, особенно на нерифе- 
р1и доли, понеречникъ Еанилллровъ нревосходитъ поперечникъ нече- 
ночной кл'ЬтБи бол1Ье, чЬмъ въ шесть разъ. Ближе къ центру доли 
расширен1е вапилляровъ мен'Ье выражено, почему балки печеночныхъ 
кл'Ьтокъ немного шире; въ посл-Ьднемъ случа-Ь капилляры часто пред- 
ставляются наполненными кровяными шариками. Всл^дствге такого 
сильнаго расширешя каиилляровъ и инъекщи ихъ кровяными шари- 
ками чрезвычайно р'Ьзко очерчивается форма каждой отд']^льной дольки 
съ ея правильнымъ рад1альнымъ строен1емь. Подобная же неравно- 
м^^рная инъекщя капилляровъ встр'Ьчается и въ каждой дольке. 
Обыкновенно на периферхи ея, гд* разветвляются в-Ьтви V. рог1ае, 
капилляры бол^е расширены нсильн-Ье набиты кровяными шариками, 
ч^мъ въ центр'Ь ея. Особенно это хорошо видно на ср&ахъ взъ 
препаратовъ, обработанныхъ Флеминговой жидкостью и окрашен- 
ныхъ сафраниномъ. Въ такомъ случа'Ь красные кровяные шарики 
окрашиваются въ интензивный красный цв^тъ и р^зко обрисовываютъ 
капилляры. Разсматривая печеночныя клетки въ области такихъ ги- 
перемированныхъ участковъ, преимущественно на периферхи долекъ, 
зам-Ьчаемъ, что он* вм'Ьсто своей правильной многогранной формы 
представляются въвид'Ь продолговатыхъ пластинокъ, расположенныхъ 
по длине капилляровъ, съ бол&е интенсивно окрашенной протоплаз- 
мой и овальны мъ ядромъ, соотв4тствующимъ уплощенной форм4 
клетки. Сдавлен1е кл'Ьтокъ представляется иногда настолько сильнымъ, 
что все т'Ьло ея выполняется ядромъ съ небольшой полоской прото- 
плазмы по окружности. Сама протоплазма потеряла свое сетчатое 
строен1е и кажется совершенно гомогенной, особенно если животное 
до операщи было лишено пищи, въ противномъ случае всегда на- 
блюдается некоторая зернистость. Величина кл'Ьтокъ въ центр* дольки 
больше, ч'Ьмъ на перифер1и ея и тамъ иногда попадаются кл'Ьтки 
съ большимъ еще количествомъ протоплазмы и съ ядромъ бол'Ье 
правильной формы; ядра кл'Ьтокъ тоже интензовно окрашены; отд'Ьльно 
разсмотр4ть ядрышки и зерна хроматина всл-Ьдстихе сжат1я ихъ 
между собой, и потому общей интензивной окраски, не представляется 
возможности. Поэтому ядро по своей рЬзкой окраски принимаетъ 
видъ ядра, подготовляющагося къ д'Ьлен1ю, во ошибочность этого 
перваго впечатл'Ьнхя сразу обнаруживается какъ величиной кл'Ьтки, такъ 
и самаго ядра. Желчные протоки и капилляры представляются неизм'Ь- 
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неными, а покрывающ1й шхъ цилиндрическ1й эпителий по обыкно- 
беи1ю ннтензивно оврашенъ сафраниномъ. 

Н'Ьсволько иная картина получается на препаратахъ, взятыхъ 
изъ анемичныхъ участковъ доли, лежащихъ всегда ближе къ культЬ. 

Капилляры представляются значительно уже; въ просв4тахъ ихъ 
кое-гд* только можно зам-Ьтить кровяные шарики. Печеночныя клет- 
ки расположены значительно гуще, всл4дств1е чего не обрисовываеатя 
такъ рельефно рад1альное строенхе каждой дольки. Печеночныя клЬт- 
ки большей част1ю многогранной формы, одноядерны, съ мелко- 
зернистой прозрачной протоплазмой, обыкновенно весьма слабо окра- 
пгенной. Ядра тоже слабо окрашены, круглой формы, съ пебольшимъ 
количествомъ хроматиенаго вещества, равномерно въ вид-Ь зернышекъ 
расположеннаго по всему ядру. Вообще краски на этихх препаратахъ 
представляются значительно блЬди^е. Интенсивность въ окраск* 
сохранилась только за цилиндрическимъ эпител1емъ желчныхъ про- 
токовъ и кл'Ьтками соединительной ткани. 

М'Ьстами попадаются фокусы съ явлен1ями регрессивнаго харак- 
тера. Ч'Ьмъ ближе брать куски для срЬзовъ къ культ'Ь, тЬмъ больше 
попадается подобныхъ фокусовъ и тЬмъ р'Ьзче выражены въ нихъ 
эти явлен1я. Граница этихъ островковъ при малыхъ увеличен1яхъ 
представляется довольно р:Ёзкою, при большихъ же можно заметить, 
что между изм'Ёненвыми печеночными клетками попадаются нор* 
мальныя, отчего р']^зкость эта изглаживается. Переходя отъ пере- 
фер1и этихъ фокусовъ къ центру количество нормальмыхъ клЬтокъ 
постепенно уменьшается и наоборотъ увеличивается число измЬпен- 
нихъ. Печеночныя клетки, занимающхя центръ этихъ участковъ, 
представляются набухшими, не имЬютъ р'бзкихъ контуровъ, какъ 
будто сливаются между собой и кажутся то совершенно гомоген- 
ными съ едза различаемымъ ядромъ, то прозрачными, сЬтчатыми. Въ 
клЬгкахъ, лежащихъ ближе къ средин* фокуса, ядеръ совершенно не 
видно, во приближаясь къ перефер]и начинаютъ появляться клЬтки съ 
чуть заметными контурами ядра. На срйзахъ, уплотненныхъ въ Мюл- 
леровской жидкости и алкогол^Ь и затЪмъ окрашенныхъ гематокси- 
линомъ, получается совершенно диффузное окрашиван1е. Протоплазма 
кл-Ьтокъ представляется матовой, туманной и оставляеи^ъ такое впе- 
чатл4н1е, какое получается отъ препарата плохо обезвоженнаго, 
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ВсЬ эти детали можно разсмотр'1ть еще лучше на препаратахъ, фивси- 
рованных'ь во Флеминговой жидкости и ОБрашенныхъ сафраниномъ. Въ 
этомъ случа*]^ печеночвыя кл'Ьтби, пом']^щаю1Ц1яся въ середине такого 
фокуса, совершенно теряютъ свои границы и представляются однимъ 
общимъ прозрачнымъ пятномъ. Только при сильномъ затемн%н1И поля ми- 
кроскопа, когда он'Ё получаютъ с&роватый, матовый видъ, съ трудомъ 
можно различить границы ихъ въ видЬ тонкихъ бол^^е прозрачныхъ 
полосокъ. Подобный кл'Ьтки, какъ уже сказано, большею частью 
лишены ядеръ. Въ тЬхъ же изъ нихъ, въ которыхъ еще сохранились 
ядра, посл'6дн1Я претерпЬли довольно значительныя изм']^нешя. Форма 
ихъ не везд-Ь сохранилась круглой, иногда они представляются 
овальными, а иногда сморщенными. Веп;ество ядра не во всЬхъ кл^т- 
кахъ одинаково окрашено. Большею частью оно окрашивается диф- 
фузно, но въ н^которыхъ ядрахъ можно заметить, что окрашенное 
хроматинное вещество располагается около самой оболочки ядра, 
такъ что центръ представляется св'Ьтлымъ и не окрашеннымъ, а 
перефер1я окрашена вся, или только съ одной стороны. Отд^Ьль- 
ныхъ ядрышекъ и зернышекъ не видно, но за то попадаются клет- 
ки, въ которыхъ ядро представляется состоящимъ изъ неправиль- 
ныхъ комковъ хроматина (СЬгота1огг11ех18,СЬгота(;о1у818). Ел4тки съ 
подобными ядрами наичаще встречаются ближе къ центру тавихъ 
участковъ. Переходя же къ переферхи, можно уже наблюдать кл'Ьтки 
съ вполн'Ь сохранившимися ядрами. 

Располагаются эти изм-Ьненные участки печеночной ткани безъ 
всякой правильности. Иногда захватывается одна только долька и 
тогда въ центр'Ь такого фокуса можно видеть V. сеп1га118; другой 
разъ наибол'Ье изм^ненныа кл4тки помещаются вокругъ веточки. 
V. рог1;ае, такъ что посйдняя, какъ бы служитъ исходнымъ пунк- 
томъ; наконецъ попадаюття так1я м4ста, гд* этимъ процессомъ за- 
хвачено сразу нисколько долекъ, а потому р4шить, откуда начали 
распространяться эти изм'Ьнен1я, не представляется возможности. 
Если въ центр'Ь такого фокуса помещается желчный протокъ, то 
покрывающ1й его эпител1й остается совершенно неизмЬненнымъ и 
р'Ьзко выдается на этомъ однообразномъ фоне своей интензивной, 
отчетливой окраской. Подобная же устойчивость замЬчается и со 
стороны эндотел1я сосудовъ. 
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Опытъ II. 

Кроликъ самецъ вЬсомъ въ 1073 в^'И^. 15 октября 1891 года иро- 
изведена лаааратом1я, при которой удалена половина по в'ксу всей печени; 
экстираированы были раг(;е$ ап!. е( ро8(. 1оЪ1 81п18(г1, что вм'Ьст'Ь в'Ьсило 
12,5 дгт. Оставлены раг^ез ап1. еЬ роз!. 1оЬ1 йехЫ вм-ЬстЬ съ желчнымъ 
пузыремъ и ЬоЪиз саи(1а1и8. На в^съ оставленнмхъ частей приходится 
бол-Ье 18 дгт. При в-ЬсЬ животнаго въ 1073 ^^т. нетронутыя доли будутъ 
в'Ьсить тоже около 18 дгт. Перенесена операщя животнымъ легко. Черезъ 
28 часовъ посл^ лапаратоиж кроликъ убить хлороформомъ. 

При вскрыт1и найдено: брюшная рана совершенно суха, края ея плотно 
слиплись, отд'Ёлешя незан-Ьтно и окружающхе покровы не припухши и нормаль- 
наго цв-Ьта. Брюшная полость была вскрыта по старому разр1Ьзу. Брюшина 
гладка, блестяш;а и не гиперемирована, только легкое помутн'Ьнхе заметно 
по краямъ брюшной раны и въ м']^стЬ прикосновен]я культи. Въ полости 
брюшины жидкости н-Ьтъ. Сосуды довольно значительно расширены, осо- 
бенно V. рог1а въ нижней своей части. Селезенка увеличена, капсула на- 
пряжена. Слизистая! оболочка тонкихъ кишекъ гиперемирована. Посре- 
дине подъ мечевиднымъ отросткомъ находится культя величиною съ не- 
большой В0Л0ШСК1Й ор4хъ: поверхность ея т-Ьмно-сбраго цв-Ьта и покрыта 
сальникомъ, плотно приставшимъ къ ней. Около лигатуры съ правой сто- 
роны находится сильно расширенная вена, содержащая тромбъ. Ниже 
культи лежитъ 1оЪи8 саида1и8; правую его часть покрываетъ рагз ап!;. 
1оЬ1 (1ех1г1, и позади этой находится рагз роз!, этой же доли. Капсула 
оставшихся частей печени сильно напряжена и немного мутновата. Самыя 
доли набухши, т^мно-краснаго цвЪта, съ сильно притуплёнными краями, 
упругой консистенщи и съ болЬе р^^зко выраженными 1пс1зиг'ами. Отд-Ьль- 
ныя дольки бол'Ье зам']^тн1>г, хотя не одинаково во вс^хъ м^стахъ. Поверх- 
ность всЬхъ долей гладка и блестяща. В-Ьтка V. рог1ле, находящаяся 
между рагз. ап!;. еЬ роз!. 1оЫ (1ех1п, оказалась настолько расширенной, 
что образовала видъ отдЬльнаго мЬшка. Со стороны другихъ органовъ 
никакихъ изм'Ьненхй не заметно. 

Микроскопическое изслгьдованге: При малыхъ увеличенхяхъ об- 
Щ1Й видъ ткани представляется такой же, какъ и въ предъидущемъ 
случае. Кровеносные капилляры сильно расширены и набиты кровя- 
ными шариками, всл'Ьдств1е чего они при обработки Флеминговой 
жидкостью и окраск'Ь сафранивомъ р-Ьзко выделяются изъ общей кар- 
тины. Печеночный кл]^тки между ними сильно сдавлены, интензивно 
окрашены и представляются въ вид'ё продолговатыхъ пластинокъ, со- 
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единенныхъ между собой узкими концами. Въ центр'Ь дольки расши- 
рен1е капилляровъ немного мен-Ье выражено, отчего встречается 
много св']^тлыхъ кл'Ьтокъ съ бол'Ёс правильными контурами. 

Подобный общ1й видъ ткани оказывается далеко не во вс^хъ 
участкахъ оставшихся долей. Наибольшая гиперем1я наблюдается 
въ раг8 ро8(;. 1оЪ1 дех(;г1. Зд'Ьсь на любомъ разр'бз'Ь нельзя найти 
ни одной св'Ьтлой кл'Ьтки. Сдавлен1е посл']&днихъ настолько значитель- 
но, что ширина кааилляровъ въ несколько разъ превосходитъ ши* 
риву кл-Ьтки, отчего подъ микрогкопомъ первое, что бросается въ 
глаза, это необыкновенно р4зко выраженная сЬть капилляровъ, 
ясно обрасовывающихъ, при малыхъ увеличешяхъ, рад1а1Ьное стро- 
ен1е отдЪльныхъ долекъ Ядра печеночныхъ кл']^токъ, довольно сильно 
окрашенпыя, заниыаютъ почти всю клЬтку. Форма ихъ вполн'Ь со- 
отв'Ьтствуютъ форм'Ь самой кл'Ьтки. Хроматинныя зерна удается 
различать только въ кл'бткахъ наименее сдавленныхъ, въ остальныхъ 
же получается общая интенсивная окраска всего хроматиннаго ве- 
щества. Кл'Ьтки съ подобными ядрами находятся преимущественно 
на перефер1и дольки, въ центре же ея уже попадаются клетки съ 
круглымъ адромъ съ ясно различаемыми хромативными зернами. 

Кавъ сами желчныя протоки, такъ и покрнвающ1й ихъ эпи- 
тел]й не представляютъ почти никакихъ измЬнешй. Н'Ькоторыя толь- 
ко отд'Ьльныя клЬтки 9пител1я выд:Ьляются по своей величине и го- 
могенной св'Ьтлой протоплазме. Ядро въ такихъ кл'Ьткахъ обыкно- 
венно увеличено и богато хроматиномъ. 

На ср^Ьзахъ, взятыхъ изъ раг8 ап1. ЬЫ (1ех1;п, гипереыхя пред- 
ставляется значительно мен4е выраженной. На этихъ препаратахъ 
ширина кл'Ьтки уже превосходитъ или по крайней мЬрЬ равна ши- 
ринЬ капилляровъ. ПослЬднхе не переполнены кровяными шариками. 
Самыя клЬтки большей частью круглой или многогранной и рЬдко 
овальной формы. Протоплазма ихъ болЬе свЬтло окрашена, съ не- 
большой зернистостью и гораздо рЬзче отдЬляется отъ ядра. На пере- 
фер1и дольки встрЬчаются клЬтки, сильно выд^ляющтяся какъ своей 
величиной, такъ и разм'Ьрами ядра, интенсивно окрашеннаго. Ядра 
клЬтокъ въ такихъ участкахъ бываютъ большей частью круг- 
лой формы и по одному въ клЬткЬ; двуядерныхъ клЬтокъ мало. 
Хроматинное вещество въ видЬ ядрышекъ и зеренъ размЬщено равно- 
мЬрно по всему ядру и не наб.1юдается скоплен1я его въ какомъ 
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нибудь одномъ сегменте ядра. Величина посл'Ьднихъ повсюду одинакова, 
а если попадаются отклонен1я, то чаще въ одноядерныхъ клЬткахъ въ 
сторону увеличен1я размЬровъ ядра. 

На препаратахъ, взятыхъ изъ участковъ смежныхъ съ культей, 
омертв-Ьлыя м'Ьста им4ютъ еще бодЬе р'Ьзкую границу. Зависитъ это 
отъ сильной инфильтращи гранудяц1онными элементами всей окруж- 
ности некротичесваго фокуса, представ л я ющагося поэтому окай- 
мленнымъ широкой темной полосой мелкихъ вл^токъ. За этимъ поя- 
сомъ начинается здоровая печеночная ткань. Кл'Ьтки, находящ1яся 
въ центр* такого фокуса, безъ ядеръ, слились между собой и диф- 
фузно окрашены. При большихъ увеличенхяхъ въ протоплазм* та- 
кихъ клФтокъ моя:но заметить небольш1я вакуолы, отчего сама про- 
топлазма получаетъ кружевной видъ. Если въ центр* такого фокуса 
попадается желчный протокъ, то эпител1й его оказывается хорошо 
сохранившимся и отчетливо окрашеннымъ. Въ просв-Ьт* протоковъ 
такихъ участковъ часто встречаются зерна желчнаго пигмента. 

Сл*дуетъ отм-Ьтить еще одно явлен1е, встречающееся почти на 
каждомъ разр*з'Ь, обработанномъ Флеминговой жидкостью. Если об- 
ратить внйман1е на капи.1ляры, расположенные вокругъ у. сеп<;га118; 
то при маломъ увеличен1и мы вам*тимъ, что они въ этой области 
р*зко очерчены черными полосками, отчего чрезвычайно ясно об- 
рисовывается ихъ ходъ. Переходя же отъ центра дольки къ перефе- 
р1и, эти черныя полоски какъ бы обрываются и около разв*твлен1й 
V. рогкае ихъ совершенно н'Ьтъ. Всл*дств1е этого, приблизительно 
на средин* дольки, образуется рЬзкая граница между центральной 
частью съ очерченными, капиллярами и нормальной перефири- 
ческой. Если посмотр*ть на подобный препаратъ при боль- 
шомъ увеличенш, то оказывается, что каждая такая черная полоска 
не сплошная, а состоитъ изъ отд*льныхъ черныхъ точекъ, различной 
величины. Эти посл*дн1я суть капильки жира, отложивш1яся въ эн- 
дотел1и сосудовъ и 0красивш1яся отъ осмхевой кислоты въ черный 
цв*1ъ. При первомъ взгляд* эти капельки жира представляются 
Еакъ бы сидящими въ печеночныхъ вл*ткахъ, но при внимательномъ 
разсматриван1и можно зам*тить, что сами печеночныя кл*тки сво* 
бодны отъ нихъ, а набитъ ими эндотел1й сосудовъ. Эндотел1альныя 
вл*тки между тЬмъ нисколько отъ этого не пострадали, такъ какъ 
им*ютъ хорошо окрашенное ядро и въ нихъ незам*тно никакихъ 
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яблен1й атроф1и или перерождешя. Очевидно, что въ данномъ случае 
мы им'Ьемъ д'Ёло съ простымъ отюженхемъ жира. 

Опыть III. 

Молодой кроликъ-самецъ. В-Ьситъ 1230 егат. 11 ноября 1892 года 
произведена лапаратом1я и удалены три четверти по в^су всей печени. 
Экстирпированы раг(;е8 ап1;. еЬ ро$1. 1оЪ1 81п181п е1 раг8 ап!. 1оЬ1 (]ех<;1ч 
вм^стЪ съ желчнымъ пузыремъ. Вгьсъ удалениыхъ частей вмгьспиь равняется 
22.5 §гаш. При общемъ в-ЬсЬ животнаго въ 12<^0 @гат. на оставшуюся 
раг8 ро81;, 1оЫ йехМ еЬ 1оЬи8 саийа^ив придется 8 дгаш., что составить 

не много бол-Ье четверти вЬса всей печени. 

Черезъ двое сутокъ, т. е. 13 ноября кроликъ убитъ уколомъ въ про- 
долговатый мозгъ. 

При вскрыт1и найдено: брюшная рана совершенно суха, края ел 
плотно спаяны и окружаюш,1е покровы нормальны. При вскрыт!» уже 
сказаннымъ способомъ брюшной полости, оказались небольш1я срощен]'я 
сальника съ внутренней стороной раны, гд-Ь и брюшина была мутна и 
гиперемирована, во вс^хъ же остальныхъ м']^стахъ она была нормальна и 
полость ея не содержала жидкости. Сосуды были бол-Ье сильно расширены 
и налиты кровью, особенно бросались въ глаза селезеночная вена и вевы 
брижейки. Д1аметръ у. рог1;ае былъ почти въ два раза бол-Ье нормальнаго. 
Около самого входа она имйла видъ маленькой аневризмы, но въ про- 
св'Ьт* ея тромба не было. Селезенка увеличена почти вдвое и сильно пе- 
реполнена кровью. Слизистая оболочка кишекъ сильно гиперимерована и 
м'Ьстами представляются незначительныя экстравазаты. Особенно эти явлен1я 
зам'Ётны въ тонкихъ кишкахъ. При вскрыт1и брюшной полости то м^^сто, 
которое мы обыкновенно видимъ занятымъ печенью, въ данномъ случае 
заполнено петлями кишекъ. По переложенш петель кишекъ палевую сто- 
рону открывается культя, гораздо уже большей величины, ч'Ьмъ въ пер- 
выхъ двухъ случаяхъ, приблизительно около большаго грецкаго ор4ха. 
Поверхность ея гладкая и покрыта сальникомъ. На ош;упь пастозной кон- 
систенц1и и грязно-сЬраго цвЪта съ желтыми пятнышками. Съ двухъ сто- 
ронъ ея находится по одной сильно растянутой веа'Ь, въ просвет* каж- 
дой находился мало сформировавш1йся тромбъ. Ниже лигатуры остался 
небольшой кусокъ печеночной паренхимы, макроскопически совершенно нор- 
мальнаго вида, но только сильно гиперемированный. Рагз ро81. 1оЫ (1ех1;г1 и 1оЬи8 
саи(1а1;и8 сильно набухши, переполнены кровью, чрезвычайно упруги, темно- 
краснаго цв-Ьта, съ блестяш;ей и гладкой поверхностью. Бгьсятъ вмгьсгть 
9,7 §гаш. Внутренняя поверхность долей бол-Ье выпукла, края закруглены 
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и притуплены. Бороздки выражены р-Ьзко и менЪе глубоки. Отд4льныя 
дольки легко различимы особенно ясно он-Ь выделяются на аадней сторонЬ 
доли. В-Ьтвь V. рог!;ае, подходящая къ этой дол4, сильно растянута и 
переполнена кровью. 

Со стороны другихъ органовъ изм4нен1Й не найдено. 

Микроскопическое изслгьдованге. Не смотря на застойный явления 
выраженныя значительно сильнее въ сосудахъ брюшной полости, 
сосуды печени представляются далеко не такъ растянутыми, какъ 
сл'Ьдовало бы ожидать по величин* удаленной части и какъ то мы 
наблюдали въ предыдущихъ опытахъ. Общ1й видъ ткани не им'Ьетъ 
формы с'Ьтки. Кл4тки зд'Ьсь гораздо большей величины, бол'Ье пра- 
вильной формы, тФсв-Ье прилежатъ другъ къ другу и превосходятъ 
своимъ д1аметромъ поперечникъ капилляровъ. Разницы въ ширин'Ь 
капилляровъ не наблюдается. Величина ихъ какъ въ центр'Ь, такъ и на 
перефер1и дольки одна и та же. Печеночныя кл-Ьтки большей частю 
круглой формы, съ бол'Ье светлой протоплазмой и незначительной 
зернистостью. Зернистость протоплазмы выражена далеко це одина- 
ково во вс'Ьхъ кл'Ьткахъ. Больш1я клЬтки съ слабо окрашенной про- 
топлазмой почти не им4югъ зернистости, а если и имЬютъ то зерна 
очень ме.1К1я и расположены по перефер1и клЬтки; центръ же въ 
такихъ кл'Ьткахъ, или в-ЬрнЬе м4сто вокругъ ядра всегда представ- 
ляется бол'Ье св'Ьтлымъ и гомогеннымъ. Рядомъ съ такими увеличен- 
ными св'Ьтлыми кл'Ьтками попадаются клетки темныя съ интензивно 
окрашенной протоплазмой и густой зернистостью. На препаратахъ, 
уплотвевныхъ во Флеминговой жидкости и окрашенныхъ сафрани- 
номъ, цв-Ьтъ этихъ кл-Ьтокъ настолько р-Ьзко отд'Ьляется отъ большин- 
ства остальныхъ св'Ьтлыхъ съ едва окрашенной въ палевой цв-Ьтъ 
протоплазмой, что они выдаются въ вид*! темныхъ пятенъ на общемъ 
св-Ьтломъ фон*. Цв-Ьтъ ихъ подходитъ къ желто-коричневому съ тем- 
ными мелкими пятнами. На препаратахъ, уплотненныхъ въ Мю,5ле- 
ровской жидкости И' окрашенныхъ гематоксилиномъ, эта резкость 
въ окраск* н'Ьсколько смягчается, хотя отличить ихъ всегда можно. 

По своей форм* и величин* эти клЬтки также р*зко отли- 
чаются отъ остальныхъ. Величина ихъ по крайней м*р* вдвое 
меньше св'Ьтлыхъ. Длинникъ большей частью превосходитъ попереч- 
никъ, отчего форма ихъ не круглая, а неправильно овальная или 
сильно уплощенная. Он* представляются какъ бы вбитыми между 
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большими светлыми клетками, отчего контуры этихъ посл'Ьднихъ 
вдаются въ т'Ьло темнмхъ кл'^^токъ и границы между ними обри- 
совываются еще р^зче. Вообще надо сказать, что форма темныхъ 
кл-Ётокг зависитъ отъ соприкасающихся съ ними св^тлыхъ кл']^токъ. 

Если посмотр'Ьть на центръ дольки, то мы тамъ почти не на- 
ходимъ такихъ темныхъ кл'Ьтокъ, тогда какъ на перефер]и дольки 
по разв4твлен1ямъ V. рог1ае ихъ гораздо бол-Ье. Расположены ов4 чаще 
110 одноЁ, но встр'Ьчаются по дв% и даже по три, въ такомъ случа'Ь 
границы ихъ сливаются и три такихъ клЬтки представляются въ видЬ 
одной темной полосы. Форма ядра ихъ также изм'Ьнена соответ- 
ственно форме т'Ьла клетки. Форма ядра бываетъ, иногда овальная^ 
иногда веретенообразная, Къ красящимъ веществамъ ядра ихъ от- 
носятся также, какъ и гЬло клетки, т. е. окраска ихъ получается 
всегда насыщенная. Разсмотр^ть отчетливо отд^львыя хроматинныя 
зернышки и ядрышки не представляется возможности. 

Поразительную разницу въ этихъ кл^ткахъ отъ большихъ светлыхъ 
кл4токъ мы находимъ въ ядрахъ. Ядра посд-Ьднихъ иредставляются 
сильно увеличенными, особенно въ кл^ткахъ, лежащихъ на переферш 
дольки; хроматиннаго вещества въ нихъ несравненно болЬе, ч^мъ въ 
нормальныхъ клЬткахъ. Особенно это заметно въ ядрахъ, дости- 
гающихъ громадвыхъ разм^ровъ. Не смотря даже на значительную 
величину самой клЬтки, ядро всетаки занимаетъ почте все ея т^ло. 
Обыкновенно въ клЬткахъ съ такимъ громаднымъ и богатымъ хро- 
матиномъ ядромъ, вокругъ послйдняго протоплазма теряетъ свою зер- 
нистость и просветляется, отчего ядро представляется окружен нымъ 
сп^тлымъ поясомъ протоплазмы. Зерна хроматина въ такихъ ядрахъ 
ясно различимы и размещены равномерно по всему ядру. Ядрышекъ 
въ некоторыхъ изъ нихъ находится по одному, въ другвхъ по два, 
а встречаются даже съ тремя ядрышками. Но въ некоторыхъ 
последнихъ совершенно нетъ, а все ядро набито мелкими зер- 
нами хроматина гораздо въ большемъ количестве, чемъ то на- 
блюдается въ ядрахъ съ ядрышками, при этомъ хроматинное вещество 
расположилось совершенно правильно и одинаково по всему ядру. 

Эти подготовительныя стад1и кар10кинеза удается наблюдать 
только въ клеткахъ на перефер1и дольки, здесь особенно ясно ска- 
зывается вл1ян1е увеличеннаго объема клетокъ на помещающ1ЯСд 
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кругомъ нихъ П0К0Ю1Ц1ЯСЯ кл4тки: т4ло ихъ представляется сплю- 
щепнымъ, съ густой зернистостью и интензивно оврашеннымъ. 

Что касается желчныхъ протоБОвъ и покрывающаго ихъ эпи- 
тел1н, то зд4сь наблюдаются уже явлен1я пролиферащи. Н4которыя 
изъ 8аител1альныхъ вл^товъ представляются настолько увеличенными, 
что выступаютъ изъ общаго ровнаго ряда клЬтокъ и вдаются въ про- 
св'Ьтъ въ вид'Ь возвышев1й. Скежныя покоющ1яся клетки представ- 
ляются славленными. Такая одна увеличенная кл'Ётка иногда прево- 
сходидитъ по своей величин'Ь сос'6дн1я нормальвыя въ четыре и бо- 
л'Ье разъ. Соответственно этому увеличивается и ядро. Въ посл4д- 
нихъ уже можно наблюдать фигуру не прямаго д4лешя. Митозы, 
получаюпцеся въядрахъ этихъ кл4токъ отличаются своей величиной, 
чрезвычайной правильностью и отчетливостью. Форма дЬлешя, которая 
наичаще встр:Ёчается это узковолокнистый клубокъ и экватор1альная 
пластинка. Попадаются протоки, въ которыхъ сразу можно наблю- 
дать н'Ьсколько дйляп^ихся кл^токъ, по всетаки число подобныхъ про 
токовъ очень незначительно. Количество делящихся клйтокъ сравни- 
тельно незначительно, такъ какъ далеко не въ каждомъ пол* микро- 
скопа можно найти фигуры д'Ьлен1я ядра. 

Гораздо сильн'Ье выражены явлен1я пролиферацти на препара- 
тахъ, взятыхъ изъ частей около культи. 

На этихъ препаратахъ мы сталкиваемся съ явлен1ями воспали- 
тельнаго характера, импульсомъ къ которому послужила смерть ц-Ь- 
лаго комплекса печеночныхъ кл4токъ, а иногда одной и даже двухъ 
отд-Ьльныхъ долекъ. Причину же смерти кл-Ьтокъ нужно видЬть въ 
прекращен1и притока крови. Рассоложены подобные некротичесше 
фокусы, какъ уже упомянуто, безъ всякой правильности: иногда цея- 
тромъ ихъ служитъ междольковое пространство, въ другвхъ мЬстахъ 
V. сеп^гаНз и т. д. Признаки некротизащи печеночныхъ элементовъ 
так1е же, какъ въ предъидущихъ опытахъ. Въ области некротическихъ 
гнйздъ уже замечается мелкокл-Ьточковая инфйльтращя, но еще бо- 
Л'Ье р4зко она выражена по окружности некротическаго фокуса, особенно 
со стороны близъ лежащаго междольковаго пространства. Поясъ 
этотъ еще шире, чЬмъ въ предъидущемъ случаЬ. Изъ этого пояса 
круглые элементы въ вид'Ь ц'Ьлыхъ цуговъ проникаютъ въ омертв'6- 
лую ткань. Подобное ихъ внйдренхе идетъ по всей окружности фо- 
куса, отчего самый фокусъ представляется гопаздо меньшимъ и гра- 
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пицы его уже не таБъ р'бзБи. Но зато болЬе отчетливо начинаютъ 
выд'Ьляться границы между поясомъ инфильтращи и здоровыми пе- 
ченочными клятвами, среди воторыхъ замЬчаегся сильная пролифе- 
рац1я. Зд^сь можно наблюдать всевозможныя фигуры д'6лен1я ядра, 
начиная съ узковолокнистаго клубка до окоечательнаго раздЬленхя. 
Сл'Ьдуетъ зд'Ьсь же заметить, что мнопя изъ кл'Ьтокъ, лежа- 
щихъ неаосредственно за воспалительнымъ аоясомъ, иредставляются 
сильно инфильтрированными жировыми каплями, какъ это хорошо 
видно на преиаратахъ уплотненныхъ во Флеминговой жидкости. Но 
это обстоятельство очевидно нисколько не препятствуетъ имъ уча- 
ствовать въ общемъ процессе пролиферащи, такъ какъ среди нихъ 
мы находимъ кл'Ьтки съ д'Ьлящимся ядромъ. Самыя фигуры д^&лен1Я 
ядра нисколько неизм'Ьнены и также рЬзко окрашиваются. 

Подобный же явлен1я прогрессивнаго характера встр'Ьчаются и 
въ к.14ткахъ эпител1я, выстилающаго желчные протоки. Со стороны 
воспалительнаго пояса можно вид'Ьь, какъ новообразованныя эпите- 
Л1альныя кл'Ьтки начинаютъ проникать въ область некротическаго 
фокуса. Эти молодые элементы ползутъ отъ близъ лежап^аго междоль- 
коваго пространства по направлен1ю къ фокусу омертв*н1я. Если 
попадается желчный протокъ внутри такого фокуса, то подобное же 
пн'Ьдрен1е начинается и отъ центра его, такъ что фокусъ какъ бы 
разъ'Ьдается съ двухъ противоположныхъ сторонъ. Обыкновенно вм4- 
ст* съ эпител1альными клетками проникаютъ и соединительно-ткан- 
ныя, которыя по своему количеству обыкновенно даже превалируютъ 
надъ первыми. Хотя ;келчный протокъ и лежигъ внутри некроти- 
ческаго гнезда, эпителШ, покрывающ1й его, всл4дств1е своей громад- 
ной стойкости, всегда хорошо сохраняется и отлично окрашивается. 
Подобная же устойчивость наблюдается и со стороны эндотел1я со- 
судовъ. 

Упомянутое въ иредъидущемъ опыт* отложенхе жира по ходу 
капилляровъ вокругъ V. сеи1;га118 выражено въ данномъ случаЬ го- 
раздо р'Ьзче. Отд^льныя капли жира несравненно больше и разме- 
щены тЬснйе. 

Во всемъ остальномъ картина такая же, какъ и въ предъидущемъ 
опыт4. 



ОТЧЕТЪ 



О д'Ьятельности Физико-Математическаго Общества при Импера- 
торскомъ университет-^ Св, Владим1ра за 1893 г. 



Въ 1893 году Общество им'Ьло 22 очередвыхъ зас*дан1й и одно 
распорядительное. Зас4дан1я, за исалючен1емъ вакащоннаго времеви 
им'Ьли м'Ьсто чёрезъ недельные и двух недельные сроки. На зас4дан1- 
яхъ были сд'Ёланы нижесл']&дую1Ц1а 48 сообщен]й членами Общества 
и посторонними пос']^тителями: 

А. И. Богуславскгй 1. О векторахъ. 

2. Объединен1е методовъ аналитической и высшей 
геометр1и при помощи исчислен1я положев1я. 

3. Научное значен1е работъ Н. И. Лобачевскаго. 

4. О трансцендентности чиселъ е я %. 

5. Объ ураввен1яхъ содержащихъ радикалы. 

6. Ирращональности въ элементарной алгебр*. 

7. О фотографированш полета 'Ч^уль Воуез'омъ. 

8. Объ опред'Ьлеши ускорен1я тяжести машиною 
Автуда. 

9. Демонстрац1я по отражен1ю св-Ьта сферически- 
ми зеркалами, по преломлен1ю св'бта призмою 
и по обращенш лин1и В. 

10. Объ ускореши точнаго взв-Ьшиван!^.^ 

1 



В. я. Букргьевъ 
П. А. Долгушинъ 
Г. Г. Де-Метцъ 



^|?*^'^/', г' ,'■■■'■ 



■■•Г \ 



в. П. Ермаковъ 



Я. Н. Жукъ 

В. В. Игнатовичь- 
вилейскгй 

О. О. Еосоноювъ 

Михайловъ 

Я. П. Митинг 

П. М. Покровшй 



11. 
12. 
13. 
14. 

15 
16. 



За- 



17. 

18. 

19. 

20. 
21. 

22. 
23. 



И. 


г. 


Рекаиквг 


24. 
25. 


р. 


н. 


Савельевъ 


26 

27. 


н. 


п. 


Соколовъ 


28 
29 
30. 


г. 


к. 


Сусловь 


31 



Н. Ф. Хрутгй 



ПРОТОКОЛЫ 

о квадратичныхъ форнахъ. 
О р'Ьшен1и Абелевыхъ уравн. 5-й степени, 
О задач* С. В. Ковалевской. 
О дифференщальныхъ уравцен1яхъ съ алге- 
браическими интегралами. 
Объ опред*лен1и одночлена. 
О выводахъ изъосновныхъ электростати чес- 
кихъ опытовъ. 

О сигнализащи электрическихъ звонковъ. 

О Д19лектрическихъ постоянныхъ. 

Личныя восноминашя о Н. П. Лобачевскомъ. 

О механическомъ д-Ьйствш нуль. 
Объ опытахъ Маха. 

Объ уравнешяхъ 3-ей степени съ ращональ- 

ными коэффищентами. 

Объ алгебраическихъ уравнен1яхъ въ связи 

съ фунвщями Вейерштрасса. 

О движен1и т4ла по земной поверхности. 

О параллельныхъ лин1яхъ. 

О н'Ькоторыхъ результатахъ актинометричес- 

кихъ наблюдетй. 

Дальнейшее изсл']^дован1е актинометра Вхолля 

О подстановкахъ. 

Предшественники Лобачевскаго. 

Объ извлечен1и корней и сложныхъ ироцен- 

тахъ. 

Объ элементарномъ доказательств* теоремы 
Карюлиса. 

32. О графическомъ пр1ем* р*шен1я уравнен1й. 

33. О геометрхи Бельтрами. 

34. О геометрхи Гельмгольтца. 

35. О кинетогеометрическихъ аналогзяхъ. 

36. О цилиндроидахъ. 

37. О дискримивантныхъ поверх ностяхъ. 

38. О конической рефракщи. 



!*>• 
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//. Я. Шиллеръ 39. 

40. Основае1я электромагнитной теор1и св4та< 

41. 

42.) 

43. Объ эталон'Ь времени по Липмаяу. 

44. Объ элементарномъ толковаши свойствъ луча 

45. Элементы теорш отражен1я и преломлсн1я. 

46. Объ одномъ частномъ случай давлее1я газа . 

47. О средней Лагранжевой функщи. 
Г. И. Челпановъ 48. О природ* времени. 

Число лицъ выбранныхъ въ члены Общества, достигало въ 1893 
году до 74 челов'Ькъ, изъ коихъ 48— член, внесли членсме взносы до 
1 янв. 1894 г. и еще 12 член.— до составлен1я прилагаемаго списка 
членовъ. Такимъ образомъ число наличныхъ членовъ въ настоящее 
время должно быть принято въ 62 челов'Ькъ, считая одного почетна- 
го члена, одного члена, внесшаго единовременно 30 р., и члена, пре- 
сылающаго въ Общество издаваемый имъ журналъ. Остальные, упа* 
чивгахеся по прежнимъ саискамъ, члены, въ силу § 13 устава Обще- 
ства, считаются добровольно выбывшими изъ Общества къ 1 янв. 
1894 года. 

Къ концу истекшаго года, въ силу § 22 устава Общества, бы.1а 
избрана ревиз1онная коммисс1я, въ составъ коей вошли: В. В. Игна- 
товичъ — Зави.тейскШ, Я. П. Мишинъ и Н. П. Соколовъ. Комм11сс1ею 
были проверены приходы и расходы Общества, которые къ 1 япв, 
1894 г. представляются въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: 

При ХОД ъ. 

1) Остатокъ отъ 1892 года # 276 р. 88 к. 

2) Взносъ отъ одного лица за 1891 г. . 3 „ 

3) Членсюе взносы отъ 18 лицъ за 1892 г. 54 „ 

4) Членск1е взносы отъ 44 лицъ за 1893 г. 132 „ 

5) Членск1е взносы отъ 3 лицъ за 1894 г. 9 „ 

6) Добровольные взносы отъ 24 лицъ . . 24 „ 

7) Взносы для образован1я фонда имени Ло- 

чевскаго 19 „ 15 „ 

8) Проценты на капиталъ Общества ... 2 „ 24 „ 

Итого . . 520 р. 27 к, 



г 
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Расходъ. 

1) ВгоскЬаиз'у за журналы 51 р. 62 к 

2) Почтовые и телеграфные расходы . .. • 5 „ 66 „ 

3) Типографскге расходы 8 ^ 75 ^, 

4) Бозваграждев1е арислуг1> 64 „ „ 

5) Расходъ на чай 60 „ 25 „ 



Итого. 190р. 28 к. 
Остатокъ въ Ьму января 1894 г. 329 р. 99 к. 



списокъ 



Членовъ Юевскаго Фязнко-Матенатхческаго Общества къ 29 январ 1893 года. 

Почетный членъ К. М.веофилактовъ. 
Дгьйсшвительпые члены: 



1. Н. А. Аничковъ. 


23. I. I. Косоноговъ. 


2. Н. Ф. Барсуковъ. 


24. И. Н. Красовсв]б. 


3. В. В. Бобынинъ (иног.) 


25. С. К. Кулжинсв1й (инт.) 


4. А. И. Богуславсв1й (иног.) 


26. Л. М. Леви. 


5. Е. С. Бондарев'ь. 


27. I. Б. Лесманъ. 


6. А. П. Бородиеъ. 


28. Г. А. ЛЯХНИЦВ1Й. 


7. А. Г. Борухинъ (иног.) 


29. А И. ЛыЕОшинъ. 


8. П. И. Броуновъ. 


30. Е. В. МалышевсиП. 


9. Б. Я. Букр'Ьевъ. 


31. П. Н. Мануйловг, 


10. Е. Г. Гуринъ (иног.) 


32. П. И. МатвовсЕ1й. 


11. П. А. Долгушивъ (ипог.) 


33. II. П. Матюшенво. 


12. В. П. Ермавовъ. 


34. е. Ю. Мацонъ. 


13. Д. Д. Ефремовъ (иног.) 


35. Я. II. Мишинъ. 


14. Л. Н. ЖуЕъ. 


36. М. Н. Пантел'Ьевъ. 


15. Я. Н. Жукъ. 


37. В. В. Пилюгивъ. 


16. В. И. За10нчевсв1й. 


38. П. М. 11овровск1й. 


17. И. И. Зеховъ. 


39. И. И. Рахманиновъ. 


18. А. П. Зонненгитраль. 


40. И. Г. Ревашевъ (ипог,) 


19. Я. С. Иващенво. 


41. Н. е. Рудольфъ. 


20. В. В. Игнатовичъ-Завилейск1й. 


42. Р. Н Савельевъ. 


21. Е. И. Игнатьевх. 


43. П. М. Савостья11огП|. 


22. М. П. Картавцевъ. 


44. Б. Н. Семева. 
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45* И. А, Сквбпнсшй, 


54. И. И. Чирьевъ. 


46. Н. И. Сокошвъ. 


55. Н. Н. Шиллеръ. 


47. Н. А, СорОЕсипъ. 


56. Э. К. Шаачинсшй (иног.) 


48. Г- Е. Сусловъ. 


57. К. М. Щербвна. 


49. П, А. Турчяннповъ. 


58. А. А. Эйхеевалдъ. 


50. Г. И, Ф.10р1ТНСК1Й. 


59. В. И. Юскевичъ Красковсклй 


51. Р. Ф. Фогель. 


60. С. Г. ЯН0ВСК1Й. 


52. Л- А. Холодецгс1й. 


61. П. В. Якубинсюй. 


53, Н. Ф. Хруцй1й. 





ПРОТОКОЛЫ ЗАСФДАН1И. 

Протоколъ 56 очереднаго засЬданая. 
25 января 1893 года, 

ПредсФдательствовалъ проф. Н. Н. Шиллеръ, присутство- 
вало 26 членовъ. 

1) Слушали и утвердили протоколъ предыдущаго собран1я, 

2) Избирали закрытою баллотировкою двухъ товарищей преде*- 
дателя на основан1и §§ 7, 8 устава. Избранными оказались проф. В. 
П. Ермаковъ и инженеръ Р. Н. Савельевъ. 

3) Избирали закрытою баллотировкою секретаря, всл4дств1е отка- 
за проф. Г. К. С у с л о в а; избраннымъ оказался проф. Г. Г. Д е-М е т ц ъ. 

3') Избирали казначея; избраннымъ оказался I I. К о с о п о г о в ъ. 

4) Слушали сообщеше Г. Г. Де-Метца: „о фотографирован! и 
полета пуль Воуез'омъ." 

5) Слушали сообщеше В. П. Ермакова: „О квадратичныхъ фор- 
махъ." 

6) Въ библютеку Общества поступили слЬд. журналы: 

1) Изв'Ьст1я Физико-математическаго Общества при Импе|), Ка- 
занскомъ Университет'Ь. Вторая сер1я. Т. II. Казань 1892. 

2) Труды Варшавскаго Общества Естествоиспытателей. Годг тре- 
Т1Й 1891—1892. Варшава. 

3) Записки Математическаго отд'Ьлен1я Н^вороссхйскаго 0Л1г|ества 
Естествоиспытателей. Т. XIV, 1892. 

4) Труды пркдн-Ьпровской метеорологической сЬти. Т. I, лып. I. 
Броунова. К)евъ, 1892. 
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5) В^стаикъ Опытной Физики и Элементарной Математики. XIII, 
сем., № 7. Одесса, 1892. Тоже № 8. Тоже № 6. 

6) Ул^ИвсЪтШ №г та1;11ета*18сЬеп инй па^игшззепзсЬаЛНсЬеп Пп- 
кгпсЬ* уоп I С. V. Нойпапп. Ьехргщ, 1892. 1аЬг§ап§ 23, НеЛ. 8. 

7) Ма1,Ьез18. 2 зёпе, 1оте II, NоVетЬ^е, 1892. Оапй— Рап8. То- 
ше— ВесешЬге 1892. 

8) Зтггиа уоп Негтапп I. К1е111 1п Ко1п. Вс1. 35, Ней 12. 

9) ^У1ег1егаапп8' Аппа1еп. Вс1. 47, Ней 12, 1893. 

10) *1оигпа1 (1'А1тё1Йа. КоуетЬге е! ВесетЬге 1892, ^, I, (3 8ёг.) 

11) Ве1Ыааег Ве1. 16, Ней 11, 1892. 



Протоколъ 57 очереднаго зас'Ьдан1Я. 
1 февраля 1893 юда. 

1) Ирсде^Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 16 
членовъ, 

2) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас'Ьдан1я. 

3) Слушали сообщеше проф. В. П. Ермакова: ,,0 квадратич- 
выхъ формахъ". 

4) Слушали сообщен1е О. О. К о с о и о г о в а: „О дхэлектрическихъ 



постоявнихъ^Ч 



5) Въ библ10теку Общества поступили сл4д. журналы. В'Ьстникъ 
Опытной Физики и Элементарной Математики. Семестръ XIV, № 1, 

1893. 



Протоколъ 58 очереднаго зас'Ьдан1Я. 
11 февраля 1893 года. 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 24 
члена* 

2) Ирочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас'ЬАан1я, 

3) Слушали сообщеше Н. Н. Шиллера: „Объ электромагнит- 
ной теор1и свЬта.'* 
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4) Предложенъ въ члены Общества Г. И. Челпановъ; 11]»едлп- 
жили проф. Б. Я. Букр'Ьевъ и Н. Н. Шиллеръ. 



Протоколъ 59 очереднаго зас%Аан1Я. 

15 февраля 1893 года. 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 19 
членовъ. 

2) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго заседал 1Я. 

3) Слушали сообщен1я Я. П. Мишина: „О механическолзъ дЬй- 
СТВ1И пуль." и „Объ опытахъ Маха." 

4) Слушали сообщенте И. Г. Рекашева: „Одвиженш гЬли по 
земной поверхности." 

5) Въ библ10теку Общества поступили сл^Ьд. книги. 

1) В4стникъ Опытной Физики и Элементарной Математика: Сем. 
XIII, № 9: Сем. XIV, № 2. 

2) Ве1Ыаиег гм йен ЛУ^хеЛешапп'в Аппа1еп. Вс1. XVI, 8тск 12, 
1892. 

7) Въ члены Общества иослЬ закрытой баллотировки иабра1гъ 
приватъ доцентъ Университета Св, Владим1ра Г. И. Челпавовх. 

8) Въ члены Общества предложенъ Р1нженеръ путей соаб1цен1Я 
А. А. Холодецк1й; предложили Р. Н, Савельевъ и О. О. Ко- 
соноговъ. 



Протоколъ 60 очереднаго зас'Ьдан1Я. 

18 февраля 1893 года, 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; приаутствовало 12 
членовъ. 

2) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас'Ьддп1я. 

3) Слушали сообщеше Н. Н. Шиллера „Объ электромагнит- 
ной теор1и св^Ьта'* (лродолжеше). 

9 
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4) Въ библ10теку общества поступили: ,,Новостя матенатичесЕоЙ 
литературы" проф. Н. Бувр^ева. 



Протоколъ 61 очереднаго засЪАан1я. 
23 февраля 1893 года. 

1) Предс4дательствовалъ Н. Н. Шиллеръ, присутствовало 10 
членовъ. 

2) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас'Ьдан1я. 

3) Слушали сообщеше Н. Н. Шиллера: ,,Объ элемептарной 
теорги св4та*^ 

4) Слушали сообщеше сторонняго посетителя А. И. Богу ел ав- 
екаго: „О веаторахъ". 

Въ Вибл10теву Обп^ества поступили сл4дующ1Я сочинен1я: 

1) Допгпа! (1'А1шё1Йа (3), 1;. II, 1апУ1ег 1893. 

2) 2е118сЬпй уоп НоЯГшапп. Н\^щт^ 24, Ней. I, 1894. 

3) Ма1Ье818 раг Мапзхоп е* КепЬегд (2), 1;. III, 1апУ1ег, 1893. 

4) 2е11;8сЬпЛ топ Розке. ДаЬгеапд 6, НеЛ. 1, 2, 1893. 

б) Некрасова и Жуковсваго: „Одвижен1и тяжела1н> твердагогЬ- 
ла около неподвижной точки". Москва, 1892, ш 4^. 

6) П. М. По кр о века го. Историчесшй очеркъ теорш ультра 
эллиптичеевихъ и абелевыхъ функц1й. Москва, 1886, 1п 8^ 

7) Его-же. Теор1я эллиптичеекихъ функщй. Москва, 1886, )П 8®. 

8) Его-же. Теор1я ультра эллиптичеекихъ функц1й I класса Мос- 
ква, 1887, ш 8^ 

9) Его-же. Посмертное издан1е статьи ЛЬтникова о приведеш'и 
многократныхъ интеграловъ. Москва, 1889, 1П 8^. 

10) Его-же. Жизнь и труды А. Ю. Давидова совместно съ Жу- 
ковскимъ и Некрасовымъ. Москва, 1890, 1п 8®. 

И) Его-же. Краткое введен1е въ теортю эллиптичеекихъ функц1й. 
Шевъ, ш 8^ 1891. 

12) Его-же. О преобразоватпяхъ ультра-эллиптичеекихъ интегра- 
ловъ и функщй I класса. Москва, 1Ь91, 1и 8^ 
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13) Ег(ьже. Теор1я функцШ вомплекснаго перем'Ьннаго. К1евъ, 
1892, ш 8^ 

14) Бго-же. Соотношешя между модулями и ихъ дополнен] я ни для 
преобразовап1я 5 степени эллиптическихъ функций, Москва^ 

1881, ш 8^ 



Протоколъ 62 очереднаго засЪдан1я. 
26 февраля 1893 года. 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутетнонало 10 
членовъ. 

2) Прочвтанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго за('Ьдан1я. 

3) Слушали сообщен1е И. Н. Шиллера: „Объ электромагнит- 
ное теор1и св'Ьта/^ 

4) Въ Библ10теву Общества поступилъ ХШ сем. № 10, 1893. 
В'Ьстникъ Опытной Физики и Элем. мат. Шпачинсваго, 



Протоколъ 63 очереднаго зас'Ьдан1Я. 
1 марта 1893 года, 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 15 
членовъ. 

2) Прочитавъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго ^тсЬдагпл, 

" 3) Слушали предложен1е Г. Ректора Университета Св. Владим!- 
ра о приглашеши принять участ1е въ подписк'Ь для образован! л ка^ 
питала имени Н. И. Лобачевсваго. Постановили: принять въ св-Ьд^шью; 
поручить О. О. Косоногову хранить пожертвовашя. 

4) Избирали въ члены Общества закрытою баллотировкою Инже- 
нера путей сообщен! й А. А. Холодецваго; А. А. Холодвцк1й 
овазался избраниымъ въ д'Ьйствительные члены Общества. 

5) Слушали сообщен1е П М. Повровскаго: „Объ уравиг^нЬгхъ 
3-ей степени съ ращональными воэффищентами^^ 






-4"^;/ 
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6) Сл ушалв сообщен1е Г. К. Суслова: .,Объ элемеатаряомъ до- 
казательств-Ь теоремы Корзолиса". 

7) Слушали сообщен1е В. П. Ермакова: ,^0 р^шеши уравне- 
Н1й 5 степени Абелеваго класса^' 



Протоколъ 64 очереднаго зас^даная. 
15 марша 1893 года. 

1) Предс'Ьдательствовалъ В. II. Ермаковъ; присутствовало 18 
членовъ. 

2) Прочитанъ и утвержденъ протокола предыдущаго зас4дан1я. 

3) Слушали сообщен1е Н. Ф. X р у ц к а г о: „О коничесаой рефрак- 
Ц1И св4та*^ 

4) Слушали обобщен1е Г, Г. Д е-М е т ц а; ,,Объ опред'Ьдешц усво- 
рен1я силы тяжести машиною Атвуда.** 

5) Слушали сообщеп1е II. М. П окр о века го: „Объ алгебраи- 
ческихъ уравнен1яхъ въ свяаи съ функщями Вейерштрасса". 

6) Иредложенъ въ члены Общества А. И. Б о г у с л а в с к 1 й; иред- 
ложили Б. Я. Букр-Ьевъ и Г. К. Суслов ъ. 

Въ библ10теку Общества поступили сл'Ьдующте журналы. 

1) ^1е(1еюапп'8 Аппа1еп Вй. 48, 1893, Ней 1, 2, 3. 

2) ВехЫаИег ги йеп ^1ей. Аппа1еп. Ва. 17, 1893, 8Шск 1, 2, 3. 

3) Веуце 8епега1е йез 8С1епсе8 раг01тег. 1893, аппёе. № 1, 2, 
3, 4, 5.. 

4) Кашепге8181;ег гит 1—15 Вапде (1877—1891). Ве1Ыаиег гм 
йен \У1ей. Аппа1еп; уоп 81;гбЬе1. Ьещщ, 1893. 

5) Доигпа! йе рЬу8^^ие с1'А1шё1(1а, 3 8ёпе 4. II, 1893, ^аиV^е^— 
Геупег. 

6) ^^еизсЬгШ уол Ро8ке 1893, Ней 3. 

7) Ма1;11е818 раг Маи810п е* КенЬег^. 2 аёгхе, I. Ш, 1893, Рёу- 
Г1ег, Магй. 

8) Записки Императорскаго Харковскаго Университета 1893 кн. 1. 

9) Записки Новоросс1Йскаго Общества Естествоиспытателей 1892 г., 
т. ХУШ, вып. П. 
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10) В'Ьстнпкъ Опытной Физики и Элементарной Математики ХШ, 
сем., № 11, 1893 и XIV сем. № 3, 1893. 

11) 2е1<;8с11пЙ уои I. С. V. НойГтапп. 1893. ааЬгёап§ 24, НеЛЗ. 

12) Избран1е Физико-математическаго Общества при Казаискомх 
университет'Ь. Вторая сер1я, т. II, № 4, т. Ш, Л» 1. 

13) Н. П. Каст ер и нъ. Объ изм'Ьнен1и сц'Ьалвп1я жидкостей ст> 
температурою. 



Протонолъ 65 очереднаго зас^датя. 
12 апргьля 1893 юда. 



1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 18 
членовъ. 

2) Слушали сообщеше Г. Г. Де-Метца: „Демонстращй по от- 
раженш св-Ьта отъ плоскихъ и сферическихъ зеркалъ; по преломле- 
И1Ю св'Ьта въ призм'Ь и въ сферическихъ стеклахъ и инверсия .1Ы1пи 
В натр1я." 

3) Слушали сообщенхе Н. Н. Шиллера: „Объ эталон-Ь времени 
по Ь1рршаш1'у." 

4) Слушали сообщен1е Р. Н. Савельева ^,0 н'Ькоторыхъ ре- 
зультатахъ актинометрическихъ наблюден1Й." 

5) Избирали въ члены Общества А. И. Богуславскаго; ока- 
зался избраннымъ единогласно. 

6) Въ Библштеку Общества поступили сл-Ьд. книги. 

1) Ма1Ье818 раг Маи810п е(; КеиЬег^, 1893, апрЬль, I. Ш, сер. II. 

2) 1оигпа1 йе РЬузхдие, 1893, тагз, 3 зёг. *. II. 

3) геизсЬг!^ уоп Розке. Ней. 4, 1893. 

4) В'Ьстнпкъ Опытной Физики и элементарной математики, Л2 4, 
1893 г. и ХШ, сем. № 12 (1893 г.). 

5) Богуславск1й. А. Алгебра плоскости и пространства или 
исчислен1е положешя. Москва. 1891. 

6®. Его-же. Объ образован1и сЬтей коническихъ сЬченШ. Москва, 
1883. 

7^. Его-же. Метрическ1я свойства инволющй нерваго класса иыс- 
шихъ порвдковъ и услов1я существован1я двойныхъ элементовъ. Мос- 
ква, 1890. 
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8<>. Его-же. 8соПо8гар111е ппкигва! роиг 1е (1е8$1п йев соигЬев аЬ 
5еЬ^^^ие8 гаНоипеПев Мозста, 1883. 

9*, Сениговъ, Н. Новое учен1е о параллельныхъ лашяхъ. Мос- 
ква, 1893 г. 

7) Въ члены Общества предложенъ А. М. Ачкасовъ Г. Г. 
М и III в н ы м ъ и П. Т. М а т ю ш е н к о. 



Протонолъ 66 очереднаго зас^датя. 
26 апртьля 1893 года. 

1) ПредсФдательствовалъ Н. Н. Швллеръ; присутствовало 30 

ЧЛС'ПОВЪ. 

2) Слушали сообщеше А. И. Богуславскаго: „Объединеше 
иетодовъ аналитической и высшей геометр1и при помощи исчислев1я 
положевм." 

3) Слушали сообщеше Г. И. Чел па нова: ,0 природЬ време- 
ни/ 

4) Въ члены Общества предложенъ Николай Нестеровичъ Я ж и н- 
с 1; 1 й Г. Г Я. П М и ш и н ъ и П. Т. М а т ю ш е н к о. 

5) Въ члены Общества избирали А М. Ачкасова; оказался 
избрапнымъ. 

6) Въ Библ10теку Общества поступили слЬдующзя книги: 

1) Кеупе §ёпёга1е йе8 8С1епсе8, № 7, 1893. 

2) ^ои^па1 йе рЬузхдие, аугП, 1893. 



Протонолъ 67 очереднаго засЪдан'т. 
3 мая 1893 года, 

1) Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 15 
членовъ. 

2) Слушали сообщеше В. П. Ермакова: „О задачЬ Ковалев- 
ской". 
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3) Поступили книги: 

р. Б. Я. Букр'Ьевъ: „О нЬкоторыхъ сотношенхяхъ въ теор1И 
эллиптическихъ функщй Вейерштрасса". Шевъ, 1893. 

2<>. Записки Новоросс1йскаго Общества Естествоиспытателей Ш, 
XVII, вып. Ш, 1893. 



Протоколъ 68 очереднаго засЬданая. 
10 мая 1893 года. 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 14 
членовъ. 

2) Слушали сообщенхе И. Г. Рек ашева: „О параллельпыхъ 
лишяхъ." 

3) Слушали сообщеше В. И. Завилейскаго: „О сигнал изацт и 
электрическихъ звонковъ. " 

4) Избирали въ члены Общества Г. Я ж и и с к а г о; оказался и^- 
бранвымъ. 

5) Предложены въ члены Общества: Оскаръ Эмильевичъ С т р а- 
усъ Г. Г. Шиллеромъ иЗахончевскимъ и Алексаодръ 
А лександровичъ Эйхенвальдъ Г. Г. Савельевымъ и Холо- 
де ц к и м ъ. 



Протоколъ 69 очереднаго зас'Ьдан1я. 
13 сентября 1893 года. 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 15 
членовъ. 

2) Слушали прочтенное В. П. Ермаковымъ сообщенае Г, 
Долгушина: „Объ уравненхяхъ, содержащихъ радикалы*. 

3) Слушали сообщеше Р. Н. Савельева: „Дальнейшее «з- 
сл4дован1е актинометра В^олля". 

4) Избирали въ члены Общества О. Э. С т р а у с с а и Л. А. 
Эйхенвальда; оба оказались избранными. 
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5) Въ члены общества предложепы: Петръ Васильевичъ Яку- 
и»нск1й Г. Г. Мишинымъ и Матюшенкои Григор1й Ана- 
сгасьевичъ Ляхницкхй Г. Г. Турганиновымъ и Юскевичъ- 
Красвовскимъ. 

6) Въ библ10теку Общества поступили книги и журналы. 

1) Кеуие §ёпёга1е йез зЫепсез №№ 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 за 
1893. 

2) Доигпа1 йе рЬуыдие №№ та!, зшп, зшИе*, аойк 1893. 

3) Шейетапп'з Аппа1еп №^Н2 6, 7, 8, 9. 1893. 

4) Ве1Ыаиег №№ 5, 6, 7, 1893. 

5) МаЛезхз №№ та1, зизп, зиШе* аой* — зер^етЬге. 

6) 2е118сЬпЙ уои I. С. V. НоЙГшапп. №№ 3, 4, 1893. 

7) 2е118с11пЛ уоп Р. Розке №№ 5, 6, 1893. 

8) Предложенъ обсудить порядокъ' левщй въ пользу фонда Л о- 
бачевскаго. 



Протоколъ 70 очереднаго зас'Ьдан!я. 
20 сентября 1893 года. 

1) Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 13 
членовъ. 

2) Слушали сообщеше В. II. Ермакова: „О дифференц1аль- 
ныхъ уравнешяхъ съ алгебраическими интегралами." 

3) Поступила книга Л. К. Лахтина Алгебраичесшя уравнен1Л, 
1V^шаемыя въ гипергеометрическихъ функщяхъ. Москва 1893. 



Протоколъ 71 очереднаго зас'Ьдан1я. 

27 сентября 1893 года. 

1) Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 18 
ч.1еновъ. 

2) Слушали сообщенхе Н. П. Соколова: „О подстановкахъ". 

3) Избирали въ члены Общества П. В. Якубинскаго и Г. А. 
Лдхницкаго; оказались избранными. 
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4) Слушали сообщен1е Г. Г. Де-Метца: „Объ ускорен! и точнаго 
взв']^шиван1и''. • 

•5) Слушали сооб1цен1е Н. Н. Шиллера: „Обь элемоита11Ы01йъ 
толиован1и свойствъ луча." 

6) Въ библ10тску поступили журналы: 

1) Изв'Ьст1я Физико-математическаго Общества при 1Ьпк Каааи- 
скомъ университет'Ь. Вт. сер1Я5 № 3, и № 2, томъ П. Ка:1апь 1893. 

2) В'Ьстникъ Оп. Физики и элем, математики. № 169. 

7) Постановили: принять м'Ьры къ организащи лекц1й для фопда 
Н. И. Лобачевскаго; въ члены коммиес1и поступаютъ: И. Н, 
Шиллеръ, Я. 11. Мишинъ, В. И. Захон чевси1Й5 а предс^ла- 
тельствуетъ Р. Н. Савельевъ. 



Прогоколъ 72 очереднаго засЪАан1я. 
и октября 1893 года. 

1) Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 24 
члена. 

2) Слушали доклады Н. Н. Ши л лера и Р. Н. Савельева 
объ организащи публичныхъ лекфй въ пользу фонда Н, И. Лоба- 
чевскаго. 

3) Слушали сообщеше Г. К. Суслова: „О графическомъ пр!- 
ем'Ь р4шен1й уравненШ**. 

4) Слушали сообщенхе С. Д. Яновскаго „О задач* Вег(:гапсГа". 

5) Слушали сообщеше Н. Н. Шиллера: „Объ отражен1и и пре- 
лом леши св'Ьта*". 

6) Въ библ1отеку Общества поступили: 

1. О Хвольсонъ. Актинометрическ1я изсл'Ьдован1лЛ1остроен1е 
актинометра и паргелшметра. Спб. 1893. 

2. О. Хвольсонъ. Учен1е о движенш и силахъ. Лекд1и. Сой. 
1893. 

3. О. Хвольсонъ. Отв-Ьтъ Р. Н. Савельеву. Брошюра Спб. 
1893. 

4. В4стникъ Оп. Физ. и Эл. Мат. №№ 171, 171. 1893 г. 

5. 2е1*8сЬг1Й; уоп I. С V. НойГшапп. Ней. 5. 1893. 

3 
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6. Кеуие депёгак йез зЫепсез. №№ 16, 17, 1893. 

7. ВехЫШег № 8. 1893. 

7^. Въ члены Общества предложенъ Емельянъ Игнатьевичъ И г- 
натьевъ; предлагаютъ Н. Соколовъ и Г. Флоринск1й. 



Протоколъ 73 очереднаго засЪАан1я. 
22 октября 1893 года. 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ; присутствовали чле- 
ны физико-математическаго Общества и Общества Естествоиспытате- 
лей по случаю празднован]я столетней годовщины дня рожден]я Ни- 
колая Ивановича Лобачевсваго. 

2) Председатель Общества обратился съ рЬчью къ присутствую- 
щимЪ) въ которой указалъ на цЬль и значен1е текущаго заседан]я. 

3) Отъ имени И. Михайлова было прочитано личныя вое- 
110Мйнан1я о Н. И. Лобачевскомъ. 

4) Б. Я. Букр'Ьевъ указалъ на значенхе научныхъ работъ Н. 
И* Лобачевскаго. 

5) Г. К. Сусловъ сообщилъ по этому-ясе поводу „о работахъ 
Бельтрами". 

6) Н. П. Соколовъ сообщилъ: ,0 предшественникахъ Н. И. 
Лобачевскаго". 

7) Въ Библ10теку Общества поступили сл'Ьдующ1е журналы: 
1} ^хейетапп'з А1та1еп, № 10 1893. 

2) ВехЫаиег. № 9. 1893. 

3) Допгпа! йе рЬу81дие. 8ер1етЬге 1893. 

4) 2е1*8сЬг1Й УОБ Р. Розке, Ней. 1 (?). 

5) Кетпе ёепёга1е йез зсхепсев, № 18, № 19, 1893. 

6) геИзсЬгШ уоп I. С. V. НойРтапп. НеЛ 6, 7, 1893. 
6) Ма<;Ье818 раг Мап810п е1 КепЬегд. Ос1оЬге 1893. 

8) В'&стникъ Опытной физики и элементарной физики, ^V2^V^ 172 
в 173, 1893. 

9) Гольдгаммеръ, Д. А. „Профессоръ Слугиновъ и Электро- 
магнитная теор1Я св4та" Казань, 1893 г. 
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10) Записки математическаго отд'Ьлевхя Новоросс1йскаго Общества 
Естествоиспытателей. Темъ 15, Одесса, 1893. 



Протоколъ 74 очереднаго зас'ЬАан1Я. 
15 ноября 1893 года. 

1) Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 10 
членовъ. 

2) Слушали сообщешя Г. К. Суслова: „О геометр1и Гельм- 
гольтца*'. 

3) Слушали сообщеше Н. Н. Шиллера: ^0 частномъ случаЬ 
давлен1я газа". 

4) Избирали въ члены Общества Е. И. Игнатьева; оказался 
избраннымъ. 

5) Слушали о публичныхъ лекщяхъ для образован1я фонда имени 
Лобачевскаго; лекщи согласились читать: 

1. Н. Н. Шиллеръ: „О свойств-Ь свЬтоваго луча". 

2. Р. Н. Савельевъ: „О климате земли". 

3. В. В. И гнатови ч ъ-Зави л ейск1 й: „О юевскомъ элек- 
трическомъ травма*". 

4. О. О. Кос о но го въ: „О критической температур*^. 

5. И. П. Сокол овъ: ,0 И. И. Л обачевскомъ". 

6) Въ библютеку Общества поступили: 

1. Отчетъ распорядительнаго комитета имени Н. И. Лобачев- 
скаго. Казань, 1893. № 1. 

2. Приглашеше распорядительнаго комитета IX съезда русскихъ 
естествоиспытателей и врачей въ Москв* за № 870. 

7. Решено на будущтй годъ выписывать т4-же журналы, что и 
въ 1893 г., прибавивъ „Посредникъ для математиковъ". 



Протоколъ 75 очереднаго засЪдан'т. 

22 ноября 1893 года. 

1) Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 6 
членовъ. 
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2) Слушали сообщеше Г. К. Суслова: „О винетогеометричес- 
ких'ь аналопяхъ*. 

3) Слушали сооб|цен1е Н. Н. Шиллера: „О средней Лагран- 
жевой функц1и". 



Протоколъ 76 очереднаго засЪдан1я. 
29 ноября 1893 года. 

1) Пред с'Ьдательство вал ъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 18 
члоновъ. 

2) Слушали сообщенхе В. П. Ермакова: „Объ опредЬлевш одно- 



члена". 



2) Слушали сообшеше Г. К. Суслова: „О цилиндроидахъ". 

3) Слушали сообщен1е Б. Я. Букр-Ьева: „О трансцендентности 



чиселъ е и тс". 



4) Въ библ10теку Общества поступили сл'Ьд. книги и журналы: 

1) Указатель русской литературы по математике, чистымъ и при- 
кладнымъ естественнымъ наукамъ, медицинЬ и ветеринар1и. Изданхе 
Шевскаго Обш,ества естествоиспытателей. Шевъ, за годы: 1873, 1874, 
1876, 1877, 1878 (3 книги), 1879, 1881 (2 книги), 1883, 1884,1885, 
1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891 и 1892: всего 20 томовъ, что 
составляетъ собою полный комплектъ издан1я. 

2) Записки К1евскаго Общества Естествоиспытателей Шевъ. То- 
мы; I, вып. 3, 1870; II, вып. 1 и 2 1871; III, вып. 1, 2, 3, съпри- 
ложешемъ тома метеорологическихътаблицъ 1872— 1873; IV (1), вып. 
3 1876 г. и IV (2), вып. 1, 2, 3,1875 г.;У(1), вып. 1, 1877 ивып. 
2, 1878; VI тома н4тъ; VII, вып. 1, 1883 г. и вып. 2, 1884 съ от- 
д'Ьльнымъ приложен1емъ 1884 г.; VШ, вып. 1, 1886 г. и вып. 2, 
1887 г. съ приложенхемъ 1887 г.; IX въ двухъ частяхъ 1888 г.; X 
вып, 1 и 2, 1889 г.; XI, вып. 1, 1890 г. и вып. 2, 1891 г. съ от- 
д'Ьльнымъ приложенхемъ 1892 г.; XII, вып. 1 и 2, 1892 г. Всего от- 
дЬльяыхъ книгъ 30. 

3) В'Ёстникъ Оп. физики и элем, математики № 174. 

4) Къ пополнен1Ю Записокъ Шевскаго Общества Естествоиспы- 
тателей: томъ (2), вып. 1-ый 1876 г., вып. 2-ой 1877 г. и вып. З-Ш, 
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1878 г.; томъ VI (1), вып. Ьый, 1880 и вып. 2-ой 1882 г. Всего 5, 
а вм^ст'Ь съ предыдущими всего 35 отд. книгъ. 

5) Слушали сообщеше П. А. Долгушина: „Иррацгазальтюети 
въ элементарной алгебр*", прочитанное Н. П. Соеоловымъ, 



Протоколъ 77 очереднаго засЪдан1я. 
13 декабря 1893 года. 

1) Предс4дательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 14 
члеяовъ. 

2) Слушали сообщеше Н. П. Соколова: „Объ извлечен1и кор- 
ней и о сложныхъ процентахъ". 

3) Слушали сообщеше Г. К. Суслова: „О дискроминаптпыхъ 
поверх ностяхъ". 

4) Слушали сообщен1е Я. Н. Жука: ^^Объ элементарныхъ опьг- 
тахъ по электричеству:" 

5) Избирали въ члены Петра Трофимовича Ковалъскаго иред- 
ложеннагоН. Ф. Хруцкимъ, Н. П. Соколовымъи Е. Ы. Иги ать- 
е в ы м ъ. 

6) Слушали предложеше Н. В. Бобрецкаго о прпшгаи учас- 
Т1Я въ чествован1и 50 л'Ьтняго юбилея Е. М. беофи л акт о в а; по- 
становили — принять КЪ СВ'ЬД'ЬВ1Ю. 

7) Слушали предложен1е Комитета объ избран! и К, М, веофи- 
лактова въ почетные члены Оби^ества; постановили баллотировать его 
въ зас'Ьданш 16 декабря 1893, согласно съ § 5 Устава. 

8) Избран1е въ члены ревиз10нной коммисс1и, согласно § 9, Ус- 
тава, отложено на 16 декабря 1893 г. 



Протоколъ 78 очереднаго засЪдан'т. 
16 декабря 1893 года, 

1) ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствоиало 10 
члеповъ. 
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2) Въ члеоы ревизшнной воммиши единогласно избраны Б. В, 
ИгнатоБПчъ - Зави л ейск1й; Я. П. Мишинъ; Я. II. Соео- 
л овъ. 

3) Согласно ^ 5 единогласно избранъ въ почетные члены Обще- 
ства К. М- ве о филактовъ. 

4) Постановлено сверхъ-того: поднести К. М. веофилактопу 
22 января 1894 года адресъ отъ имени К1евекаго Физико-математн- 
ческа! о Общества съ подписями членовъ Общества. Составлеше адре- 
са поручено Распорядительному Комитету. 



ПРИЛОЖЕН1Я. 



о распред'клен1и корней одного класса ц-^лыхъ трансцендентныхъ 

функц1й. 

Б. Я. Букр-Ьева. 

Общ1Й видъ Ц'Ьлой трансцендентной функщи т-то рода (е:е11ГР по тер- 
минолопн Ьа^иегг'а), какъ известно, сл4дующ1Й: 

V 

гд-Ь п ц4лое положительное число; мД=1, 2, ...оо) ко]лш функщи, от- 
личные отъ нуля и при томъ таюе, что 

Ию I а^ I = оо (V =^ схз); 

Сг(х) им4етъ тотъ же характеръ, что и Р^(х); наконеп,ъ: 



2^ 2^ 



Для случая т = 0, в (ж) = сопб!;. ВегЫу (С. И. Г, ХС1Х, п. 18) 
между прочимъ доказалъ, что если корни фупкцги раеполап^шпт вь ^тепт 
плоскости, ограниченной двумя параллельными прямыми, то йтр тш жетгс 

4 
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ти пло€Поа}%и буд(/тъ мжашь и корни первой производной и въ частности, 
если корни лежать на прямой, то и корни первой производной будгрпъ ле- 
жать на то{4 же П2шмо1(. 

Въ поел Еду ющемъ л им'Ью въ вяцу изучить распредЪлепхе корней 
первой производной при тЬхъ же услов1яхъ для случая т = 1, Сг(х)^ сопзЬ, 
м = 0. 

Итакъ, положи ыъ, что мы им'Ьемъ д'Ьло с в функщей перваго рода: 



V 

гд'Ь мы опустили постоя нпаго множителя въ виду того, что это не можетъ 
оказать никакого 11Л1лн1н на наши нижесл^Ьдующ1Я разсуждешя. Пусть кор- 
ни а^ располагаются! пъ части А плоскости между двумя параллельными 

прямыми: 

(//) ; С08 Ср + 7| 8Ш (р — 1> = О, 

(3) 

{М) Е С08 у + Т| 8Ш ср — ^ = 0. 

Къ А будемъ причислять также и точки этихъ пряцыхъ, такъ что 
корни а,^ могутъ лежать не только между (^) и (Ж), но также и яа га- 
мыхъ етнхъ нрямыхъ. Количества р^^^ предположимъ отличными оть нуля 
и притомъ одного и тог(1 же знака, а для большей опред-бленности допус- 
тимъ, что прямая (Ь) ближе къ началу координатъ, ч-Ьмъ (Ж). Наконецъ 
5 4" ?Т1 ==- X. 

Взивъ логаривмпческую производную отъ (1), получимъ: 



Такъ какъ кратние корни уравнешя Р(х)^==0 суть въ то жа время 
и корни уравпен1я Р*{х)=^0, то достаточно будетъ разсмотр-бть лишь гТ-* 
корни этого посл'Ьдпяго уравнен1я, которые отличны отъ кратныхъ корней 
уравнен1я РЫ)^0, Полагая теперь въ уравнеши: 
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у)_1.-+11==о. (3) 

V 

а=а -|-^[3^ и отделяя дМствительную часть отъ мнимой, иолучимъ: 

(4) 

V 

гд4 существенно положительная величина: 

\ = («.^ + I') { (^- «V>^ + (^ - Р.^^ } = («^^ + Э.^) К'- 

Умножая первое изъ уравненхй (4) на со8 (р, второе на Я111 «р и 4!кла- 
дывая, поел* небольшаго преобразованхя, получимъ: 



I $ С08 9 + ^ 8Ш ? — (а^ С08 ^ +?^ 81П ^) VI а^ С08 ? + Р^ ^^" 'г^ 



+2' 



«V^^-Рг 



-о. (5) 



Каждую изъ входящихъ сюда суммъ мы разд'Ьлимъ на дв4 части: 
первая изъ нихъ пусть распространяется на т4 значен1я V, которыя соот- 
в-Ьтствуютъ корнямъ, лежащим ь на прямой (М); вторая — на нс'Ь сюте1ЛЬ- 
ныя значен1я V. Эти части будемъ различать черточками ' и ", поставлен- 
ными у знака суммы. Такимъ образомъ (5) можетъ быть написано въ та- 
комъ вид*!: 

VI' 1 
(5с08(р+'Ч8Ш(р — д) > р- + 

V 

+ V ту !5С08<Р +Т|8Ш<р — ($^С08(р +Р, 8Ш ?) + 



^& (1 {» о ^^ б к о л Ы 

Прежде всего нетрудно убедиться, что уравненхе (3) не можетъ удо- 
идетворяться такими значен1ями (Е, "^г]), Еоторыя соотвЪтствуютъ точкамъ, 
лежащимъ съ той стороны отъ (ДГ), гд-Ь н-Ьгв начала координатъ, т. е. 
си стороны, которая противоположна части А. Для этого обратимся къ урав- 
нен! ю (5), при чемъ видоизм'1^нимъ его такъ: 



2$ С08 9 + ^ 81П 9 — ^ — («^ С08 '^ + Р^ 81П ? — ?) 
8 2 Ь 

V 



|(» созср +-Р,8ш ? — р ^, ^ 



^ а созу ^-р^ашу — р ^ 1 



I 



+р. 



ТЬ изъ количествъ а^со8 9 + Р^8Ш(р — р^ которыя отличны отъ нуля, 
будугь того же знака, что и р. Очевидно, что для вышеупомянутыхъзна- 
че1пй {I, 7]) псЬ количества: 

$ С08 (р + ^ 81П <р — ? — (а.^ С08 ср + Р., ^''^ ? ~ (?) 

также будутъ того же знака, что и д. Но въ такомъ случа^Ь вс^Ь члены пре- 
дыдущей суммы будутъ одного и того же знака, ибо, согласно услов1Ю, р 
и ^ одинаковаго знака. 

Покажемъ дал-Ье, что уравненхе (3) не удовлетворяется также и т^^- 
ми 31гачен1ями ($, тг]), которыя соотв'Ьтствуютъ точкамъ, хотя и лежащимъ 
на прямой (Ж), однако отличнымъ отъ находящихся на этой же прямой 
норией а,^. Это видно изъ формы (6) уравнеш'я (5), гд4 следовательно нуж- 
но положить 5 С08 ^ -{- тг| 81П (р = ^, такъ что (6) можетъ быть представлено 
въ слЬдующемъ вид-Ь: 



~2 8"2^''''^'^^^+^^^^"^'~^^ + ^2 ^^^ТР?"^ 



^/а^со8<р + р81пср— ;> у" 1 _ 
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Если р и 2 одного знака, то каждая изъ входящихъ сюда сумнъбу- 
деть того же знака, ибо количества а^ сое ^ + Р^ 8Ш ? — (Ь нходя1Ц1я подъ 
знакъ первой суыиы, вн'Ь знака обратнаго знаку д, а количества а^ сой '-^ -\- 
+ Р^ 8Ш ^ — р им4ютъ тотъ же знакъ, что и р, Такимъ образошъ мы при- 
ходимъ къ сл-Ьдующей теореме относительно функщй вида (1). 

Теорема. Если корни функцги {!) перваго рода ртполшаютсл въ 
части А плоскости меоюду двумя параллельными прямыми, (:^), если нача- 
м координатъ лежишь внгь А, то корни первой производит-^ вообще готря^ 
могуть лежать во вогьосъ частяхъ плоскости, кромть той, кйшоран ирилаа- 
етъ къ А вдоль (Ж), наибол7ье удаленной отъ начала коор(Ьш*ппъ, т^ е- вь 
которой не лежитъ начало координатъ. Оверхъ того-^ на прюиш {М)люи/ть 
леоюать лишь тп> корни первой производной, которые являютсн вь то же 
время кратными корнями начальной функцт. 

Разсмотримъ теперь частный случай, когда об* прл.мын (2) совиада- 
ютъ въ одну прямую {Ь\ не проходящую чрезъ начало коордииатъ. Ире- 
дидущая теорема получитъ тогда сл-Ьдующую формулировку. 

Теорема. Если корни функцги (1) перваго рода лежать на пря- 
мой, не проходящей чрезъ начало координатъ, то корни первой производной 
могутъ располагаться лигиь по ту сторону отъ прямой, съ након лежитъ 
начало координатъ. На самой же прямой могутъ лежать лишь тате кор- 
ни первой производной'^ которые суть кратные корни гьервоначсыьной функ- 
цги. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь уавнен1е (5) принимаетъ въ этомъ случае видъ: 



а это уравнеше можетъ удовлетворяться лишь такимъ эпачен1ями (?, ^), 
для которыхъ ?С08^ +118^9 — р им^Ьотъ звакъ, обратный :1иаку р. На- 
конецъ, такъ какъ по условхю р отлично отъ нуля, то уравнен1ю пел1^;1л 
удовлетворить такими значенхями (?, т]), которыя соотв-Ьтствуютъ точкамъ, 
хотя и лежащимъ на прямой (Ь), однако отличнымъ отъ точекъ а^* 

Зампчате. Въ предыдущемъ само собою подразумевалось, что рядъ: 



21|«,| 
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сходящШсл ( 'е|/ = тойа^; при этомъ предположеши, а также при усло- 
вии, что ирлмыл {Ь) и (3/) находятся въ конечномъ разстояши другъотъ 
друга, и будуи^ правильны тЪ видоизм^ненхя въ сумиированш, которыя 
были нами едЬланы. 

10 сентября 1892. 



Зам-Ьтка объ иррац10нальностяхъ въ злементарной алгебр-^. 

п. А. Долгушина. 

Учеше объ иррац10нальностяхъ въ элементарной алгебр*]^ обыкновен* 
но излагается неосновательно. Загллнемъ, наприм']^ръ, въ трет1й отд'Ьлъ 
очень распространеннаго учебника проф. Давидова (изд. И). Для р-Ьше- 
Н1Я родственныхъ вопросовъ (освобождеше отъ ирращональностей .знамена- 
теля дроби въ § 196, — уравненШ Ь § 197) Давидовъ употребляетъ (пови- 
димону) раяличные прхемы; къ тому же эти нр1ены могутъ не привести къ 
д4ли, такъ какъ не сделано одвого существеннаго зам-Ьчанхя. Въ § 197 
пряно заявляется: ;,Когда уравнен1е содержитъ болЬе трехъ радикаловъ, 
то вообще его нельзя сделать рац10нальнымъ, хотя въ н-Ькоторыхъ част- 
ныхъ случаяхъ это и возможно "". 

Въ вопросе объ освобождеши отъ ирращональностей проще всего, ка- 

;?"— 1 ш**— 1 
жется, опираться на тождество = г?"~^ + ш^^-^о. а_ (5^»» 1 I 

^ — ш ;д — ш 

Чтобъ не пугать ученика длинными формулами, беру частный случай п = 3, 

3 

г = \/ в . Ученикъ разлагаетъ на множителей 1^^'-' В = {!& — г)(0 — ге) 
(а — гтг]). я указазываю, что 1Г| = е2. Передъ ученикомъ первый прим'Ьръ 
освобожден1я отъ ирращональности /г — г. Данъ многочленъ Р, въ который 
входитъ г. Понятно, что поел* упрощен1Й придемъ къ выраженхю Р{г)= 
= а + Л1г4-а2^^, гд* а, ах, а^ не содержатъ г. По аналогш съ написан- 
нымъ выше разложешемъ беремъ П(г) = Р{г) • 1^{гг) . ]Р(гг^) = Л + Ахг -|- 
+ А^г^. Если ^1 = -^2 = О, то П (г) не изменится, когда вместо г под- 
ставимъ г\ , лишь бы Г1 ^ = г^ = Д. Ученикъ убеждается, что П (г) = П (ге)= 
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= П (ге^), и сл1>довательпо П (г) + П (гг) + П (гг») = :] П (г) = ?>Л + .4, г 
(I + а -[-€-) + Ла^^С! + е^ + е*); полагая въ основномъ тождеств* ;?= 1, 
ш = г, цолучаетъ 1 + е -[- е^ = О, полагая ^г = 1 , ш = г*, находить 
I +е'^ + ь^^О и П{г) = А. Я дополняю, что -4 не завысить оть е, такь 
КЯЕЪ П не л:шЬплется съ подстановкой е^ вм-Ьсто е: Л = п + М1^ + ^2^^= 
^= и + ?*, 2*^ 4- ''-.^з , 2 А = 2п + (111 + По) (г + е^) = 2п — П| — щ. Ясно, что 
гЬ же разсужден1Я можно повторить при любомь п, если извЬстно разло- 
жен1е ^'* — 1 на множителей. 

Чи€ло ршЫтловъ не играеть при этонь никакой роли. Д'ктемь важ- 
ный ицводъ: „Указаннымь путемь можно уменьшить число ирращональ- 
н остей, если только не забывать, что нельзя перемножать различныхъ ра- 
(Ншио^ъ. При хорошемъ уровн-Ь класса, можно сообщить (догматически) 
учоциканъ, что, пользуясь тригонометрическими формулами, легко при вся- 
ко мъ и дать рааложеше ^е?" — 1 = (лг — 1){0 — г)(0 — е^) . . . (дг -[- ^"~^), т. е. 
всегда лшж^но освободить данный полиномь отъ радика.говъ^ и для упражне- 
1тецп1 предложить желающимь разобрать случаи п = 4, 5, 6, 8, 9, 10. 

Такциь образомь, подбирая множителей, мы приходимь отъ Р къ Ро, 

1 Р 

не содержащему радикаловь. Ро = Р.Р1, следовательно ~^= ^ (рЬше- 

Р Ро 

Н1е пернаго т>11роса), а вм-Ьсто того, чтобы искать значеи1я, обращающ1я 
иъ нуль Р, можно взять Ро = (р'Ьшен1е второго вопроса), причемъ оче- 
видна, что иЬкоторые корни этого уравнения (а то и всЬ) могуть обращать 
иъ нуль це Р^, а Р, (ср. § 198 и § 806). 

[]ри плахой подготовк*]^ учениковь можно ограничиться квадратными 
радикалами, какъ д'Ьлаетъ Давидовь, но во всякомь случа'Ь разбирать оба 
вопроса рааомъ {исходя изь тождества ^з^-' Е=^(а— }/^){& + /-К) и не 
забынать необходимаго зам'Ьчан1я обь изолирован1и радикаловь, — тогда яс- 
но будетъ, что число радикаловь не причемъ. 



I 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

Обзоръ усп-Ьховъ сельскаго хозяйства въ 1892 году, 

Вредное вл1ян1е воды, содержащей сернокислую и 
азотнокислую мЪдь, на почву и растен1я ^) изсл']^довалъ На- 
8е1Ьо{Г. Прибавляя къ почв'Ь глинисто-песчаной съ примесью углекислой 
извести и безъ нея воду съ опред'1^леннымъ содержанхемъ м'Ьди, онъ за- 
м^тилъ сл'Ьдующее: 1) прибавленная вода вымывала известь, магнез1ю, кали 
и натръ изъ ихъ соединен1Й и увлекала съ собою; 2) кислоты нЪдныхъ 
солей соединялись съ только что названными основатями, а м^дь оста- 
валась въ почв^, постепенно обогащая ее своинъ содержашемъ. Зат^мъ 
были произведены опыты надъ развитхемъ растенхй въ почв^, поливаемой 
водою, содержащею м^дныя соли. Для опытовъ были взяты травы, овесъ 
и ячмень. Сначала развит1е растенШ шло нормально, но зат'Ьмъ видъ рас- 
тен1Й становился все хуже, развит1е листьевъ и соломинъ остановилось. 
Было собрано сухого вещества съ горшка: 

Ничего не Прибавлено 200 мил. мЬд. 
прибавлено. соли къ 25 лит. воды 

Травы 15,43 гр. 13,73 гр. 

Ячмень 14,01 „ 6,05 „ 

Овесъ. 17,40 „ 12,05 „ 

Прибавлеше углекислаго кальщя къ почвЬ оказало благопр1ятное д'Ьй- 
ств1е на развит1е растен1й. 

Водныя культуры кукурузы и конскихъ бобовъ съ прибавлешемъ къ 
вод*]^ м^днаго купороса оказали вредное вл1ян1е на развитхе растеши; такое 
вл1яше для кукурузы обнаружилось при содержаши 5 миллигр. окиси м'Ьди 
на 1 литръ, а для бобовъ при 10 миллигр. на литръ. 



*) Ьапа^. 1аЬгЬйсЬег, 8. 263. 
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с. ВОГДАНОВЪ. 



Изсл']Ьдован1янадънеоргани«1есЕимипитательны- 
ми веществами, получаемыми виноградноюлозоюизъ 
п о ч в ы О- Мйп^2 произвелъ опыты надъ культурой разныхъ сортовъ ло- 
зы въ н'Ьсколькихъ департаментахъ юго-западпой Франц1И. Почва опыт- 
ныхъ участковъ состояла изъ песчанаго слоя, толщиною отъ 20 до 100 
сайт., съ подпочвою, состоящею изъ известняка, частью массивнаго, частью 
разрушеннаго. Почва содержала въ 1000 частяхъ 0,73 — 0,91 азота, 0.50 — 
0,69 фосфорной кислоты, 2,80—3,69 кал1я и 13,90—27,30 углекислой из- 
вести. Французск1е сорта красныхъ и б1&лыхъ лозъ, преимущественно 
мальбекъ, мерло, СаЬегпе^8аиУ18поп, Рег, Рёг1801ч1, Вкпс-ЗётШоп. 
мускатъ и РоИе-ВкпсЬе, доставляли богатый урожай. Посл^^ сбора вино- 
града оставш1яся плети были употреблены, какъ удобреше. Выжиманхе сока 
производилось одинъ разъ, и верхнхе остатки выжимокъ были удалены изъ 
пресса. Съ виноградныхъ лозъ, занимавшихъ поверхность одного гектара, 
были сняты листья, а стебли разр'Ьзаны на отд'Ьльные куски, и т'Ь и дру- 
пе высушены при 100^. Было получено: 

Со всей поверх, поля. 

Вина 1658 гектол. 



Прессованныхъ выжимокъ 
Остатковъ выжимокъ. , 
Гребешковъ огд']Ьльныхъ. 

Листьевъ 

Стеблей ...... 



27064 килогр. 
4205 „ 
2055 « 



Съ гектара. 

44,39 гектол. 

748,7 килогр. 

11,26 
55,0 « 
1566,4 « 
1755,0 „ 



Процентное содержан1е въ сухомъ веществе и зол'Ь питательныхъ 
веществъ представлено въ сл']^дующихъ табличкахъ. 

Содержанхе въ сухомъ веществ*]^. 






о « к 
«» я я 
V м а 



8 



-1 

III 



* '' м 
к « а 
^1 Я 8 
О но 



Азотъ 

Сырая зола . . . 
Фосфорная кислота. 

1Салн 

Известь . . . . 
Магнез1я . . . . 



0,60 
3,80 
0,21 
0,85 
1.14 
0,26 



2,06 
14,25 
0,46 
0,83 
5,15 
1,59 



1,80 
5,90 
0,69 
1,09 
0,80 
0,12 



1,80 
5,95 
0,63 
1,27 
0,91 
0,16 



1,93 
8,80 
0,54 
2,77 
0,96 
0,23 



') Аппакв а8гопот1д11е8, (. 18, р. 145. 
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Содержанхе въ сырой зол^. 



Фосфорная кислота. 

Кали 

Известь . . . . 
Магнез1я . . . . 



23 
Ю 

с; 
О 



5,67 
22,36 
29,90 

6,80! 



2 

о 



о « 2 
л" « 



к и 

вез 

о 9 я 



ЭЙ а 



3,21 

5,80 

36,12 

7,63 



11,64 

18,49 

13,55 

2,12 



10,53 

21,21 

15,23 

2,63 



С 

т 



6,20 2,11 
31,45 20Л5 
10,92 1 2,24 

2,561 1,41 



Одинъ литръ вина содержитъ 0,103 гр. азота, 6,820 гр. сырой зо- 
лы, 0,144 гр. фосфорной кислоты, 1,374 гр. кали, 0,153 гр. извести, 0,095 
гр. магнез1и. 

Изъ этихъ данныхъ опред-Ьдяется потребность въ питательны хъ пе- 
ществахъ, выраженная въ клгр. на гектаръ: 



Вино 

Прессованныя выжимки 
Остатки выжимокъ. . 

Гребешки 

Листья 

Стебли 



Азотъ. 



0,457 
4,374 
0,432 
0,244 
32,268 
10,524 



Фосф. 
кислота. 



0,639 
1,677 
0,151 
0,068 
7,206 
3,686 



Кали. 



6,099 
2,649 
0,305 
0,351 
13,000 
14,918 



Известь, 



0,679 
1,944 
0,218 
0,122 
80,670 
20,006 



Маг[те 



0,042 
0,292 
0,038 
0,029 
17,074 
4,502 



Сумма 48,299 13,427 37,322 103,6^9 22,0:37 

Такимъ образомъ винод-Ьлхе не истощаетъ значительно почвы. Потреб- 
ность въ азогЬ для виноградной лозы почти такова же, какъ для 20 гектол. 
хл'Ьба; фосфорной кислоты потребляется несколько меньше, а кали иемио- 
го больше. Большая часть минеральныхъ веществъ находится въ лисги'Ь, 
и потому удобренхе виноградниковъ им4етъ ц-блью дать средства къ бол^е 
сильному росту листьевъ и связанному съ нимъ образованхю угле ио 11,0 пъ. 

Содержан1е минеральныхъ веществъ въбуковыхъ 
желудяхъ и ихъ плюскахъ^) изсл-Ьдовано НегпЬег§'оыъ, который 
воспользовался матерхаломъ, собраннымъ съ деревьевъ, росшихъ иа пест- 



') Апа1е8 а2гопот^^ие8, I. 18, р. 145. 



120 



с. Ё01 ДАЙОб'Ь. 



ромъ песчаник*, раковисто мъ известняк* и базальт*. 1000 штукъ буко- 

выхъ же.чудей содержали сл'Ьдующ1я количества сухого вещества (въ грам- 
махъ): 

Пестрый песч. Раков, извести. 



Все сухое вещество. . . 159,8 
Сухое вещество сЬмени. . 105,8 
Сухое вещество кожуры. . 54,0 
На 1 гр. кожуры прихо- 
дится с*мянъ (въ гр.), . . 1,96 

На 100 гр. нормальн. же- 

луд. приходится пуст, (въ гр.) 6 



194,2 
136,1 

58,1 

2,84 
2,9 



Базальгь 
209,8 
143,6 
66,2 

2,17 

7.8 



1000 штукъ плюсокъ содержатъ сухого вещества: на пестромъ пес- 
чаник'К 500,5 на раковистоиъ известняк* 493,2, на базальт* 521, К Сос- 
тавь жеду;|,ей этихъ трехъ групиъ ириведемъ въ сл*дующей таблиц*. 





Въ 100 част. чист. зоды. | 


а Сч 


' а- . 






1 24- 
3 И^|? 


На нестромъ иесчаник*. 










Калн. . . . . 


32,09 


18,10 


36.59133,58! 


Натра 


2,26 


3,05 


0,61 


1.01 


Извести ...... 


8,44 


45,84 


10,78 


16,48 


Ма1Етез1И ..... 


3,38 


7,20 


10,48 


9.94 


Окиси жел*за. ..... 


7,84 


2,27 


0,80 


1,04 


Закись-окиси марганца. 


3,22 


9,73 


4,57 


5,41 


С*рной кислоты (80з) .... 


1,63 


3,08 


5,56 


5,16 


Фосфорной кислоты (Рг О5). . 


5,05 


3,78 


38,30 


24,32 


Кремаевой кислоты .... 


34,42 


5,71 


0,40 


1,26 


На раковистомъи1вестняк*. 










Кали ...... 


51,67 


14,65 


32,77 


20,29 


Натра ....... 


2,53 


5,43 


1,63 


2,35 


Извести ...... 


22,19 


63,53 


18,84 


27,42 


Магпез1и ...... 


3,71 


3,78 


10,01 


8,82 


Окиси жел*за ..... 


4,97 


2,55 


0,68 


1,04 


Закись-окиси марганца. 


1,03 


3,78 


1,31 


1,78 


С*рной кислоты ..... 


2,79 


3,48 


6,21 


5.70 


Фосфорной кислоты .... 


7,39 


2,09 


26,39 


21,73' 


Кремневой кислоты .... 


4,27 


1,86 


0,26 


0.56, 


На базальт*. 










Кали 


46,68 


18,11 


32,62 


29,87 


Натра ...... 


1,65 


1,45 


0,80 


0,93 


Извести ...... 


16,91 


59,34 


16,79 


24,85 


Магне81и ...... 


5,92 


6,16 


10,25 


9,47 


Окиси жел*за ..... 


3,13 


3,08 


1,49 


1,79 


Закись-окиси марганца 


2,11 


3,98 


2,19 


2,53 


С*рвой кислоты ..... 


5,35 


3,48 


5,26 


4,92 


Фосфорной кислоты. .... 


8,37 


4,46 


28,39 


23,85 
0.7б| 


Кремневой кислоты. .... 


7,97 


2,73 


0,31 



У 
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Перечисдля количество золы, отд^льнмхъ минеральныхъ веществъ 
и азота на 1000 частей сухого вещества, получимъ нижесл'Ьдующ1я дан- 
ныя для всЬхъ 3-хъ сортовъ желудей: 











Въ 1000 частяхъ су 


X. вещ.' 




я 


1 


й |1§ . 




2 


>% 


0) ^ я 




|3 


й 


^а >*' ее ^,_ 
» |РЗ<о И 


На пестромъ песчаник*. 










Чистой золы ..... 


25,32 


15,16 


39,90 


31,54 


Кали 








8,11 


2,74 


14,60 


10,59 


Натра 








0,57 


0,46 


0,24 


0,32 


Извести 








2,13 


6,95 


4,30 


5,20 


Магнез1и . 








0,85 


1,09 


4,18 


3,14 


Окиси жел']Ьза 








1,98 


0,34 


0,32 


0,33 


Закись-окиси марганца , 








0,82 


1,47 


1,82 


1,71 


С'Ьрной кислоты . 








0,41 


0,47 


2,22 


1,63 


Фосфорной кислоты 








1,28 


0,57 


11,29 


7,67 


Кремневой кислоты 








8,70 


0,87 


0,16 


0,40 


Азота 








3,30 


4,93 


39,40 


27,75 


На раконистомъ известаякЬ. 










Чистой золы ..... 


2,66 


21,26 


38,26 


33,17 


Кали 








10,87 


3,11 


12,54 


9,72 


Натра 








0,52 


1,15 


0,62 


0,78 


Извести 








4,58 


13,51 


7,2! 


9,10 


Магнез1и . 








0,77 


0,80 


3,83 


2,92 


Окиси железа 








1,03 


0,54 


0,26 


0,34 


Закись-окиси марганца. 








0,21 


0,80 


0,50 


0,59 


С'Ьрной кислоты . 








0,58 


0,74 


2,38 


1,89 


Фосфорной кислоты 








1,51 


0,44 


10.10 


7,21 


Кремневой кислоты 








0,88 


0,39 


0,10 


0,18 


Азота 








2,90 


4,25 


35,91 


26,44 


На базальтЬ. 










Чистой золы ..... 


13,43 


18,39 


36,17 


30,56 


Кали .... 








8,14 


3,33 


11,80 


9,13 


Натра .... 








0,29 


0,27 


0,29 


0,28 


Извести . 








2,95 


10,91 


6,07 


7,60 


Магнез1*и .... 








1,03 


1,13 


3,71 


2,50 


Окиси жел'Ьза 








0,55 


0,57 


0,54 


0,95 


Закись-окиси марганца . 








0,37 


0,73 


0,79 


0,77 


С'Ьрной кислоты . 








0,93 


0,64 


1,90 


1,50 


Фосфорной кислоты. 








1,46 


0,82 


10,27 


7,29 


Кремневой кислоты. 








1,39 0,501 


0,11 


0,23 


Азота .... 






4,22[ 4,27 


39,99 


28,72 










1 




. 


16 1 
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Интересно то, что сЬмена содержать больше марганца, ч4мъ железа, 
тогда какъ въ плюскахъ наблюдается обратное. Это увазываетъ, что кар- 
гапцу, быть иожетъ, принадлежитъ бол1е важная роль, ч^нъ обывновеЕио 
нрининаютъ. 

Значен 16 плюсокъ и вообще желудей, какъ средствъ удобрен1я, ио- 
жетъ быть видно изъ сл-Ьдующаго расчета ц-Ьны кали, фосфорной кислоты 
и ааота, вкодяо^ихъ въ составь этихъ частей, при чемъ основашемъ та- 
кого расчета принята стоимость 1 клгр. кали въ 0,20 марокъ, 1 клгр. 
фосфорной кислоты 0,40 марокъ и 1 клгр. азота 1,00 марокъ: 
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Источники азота бобовыхъ растен1Й 0. Ьа^ез и бЦЬег!; 
произвели рядъ опытовъ надъ усвоенхемъ атмосфернаго азота съ горохомъ 
и лупиномъ. Такъ какъ опыты съ посл4днимъ оказались совершенно не- 
удачными, то авторы ограничиваются только сообщенхемъ опытовъ съ го- 
рохомъ. Горохъ былъ посЬянъ въ горшкахъ, наполненныхъ чистымъ пес- 
комъ. Въ одномъ изъ горшковъ (№ 1) къ песку была прибавлена зола 
гороха; къ песку двухъ горшковъ (Л? 2 и 3) было прибавлено по 25 куб. 
сант. воднаго экстракта изъ хорошей садовой земли, и, наконецъ, въ чет- 
вертомъ горшк-Ь (№ 4) находилась садовая земля. . Пос^^въ былъ сд'Ьланъ 
6-го августа, а 2б-го сентября, 16-го октября, 14-го ноября и 14 декабря 
были сосчитаны листья гороха во всЬхъ горшкахъ и опред'Ьлена ихъ по- 
верхность, при чемъ оказалось следующее: 





Число листьевъ. 


Относительная поверхность 
листьевъ. 


1 2 


3 


4 


1 


2 


8 


4 


25 сентлбря . 
16 октября 
14 ноября 
14 декабря 


144 
188 
244 
882 


140 
200 
300 
540 


120 

184 
244 
290 


164 
216 
280 
434 


100 
143 
170 
267 


67 
172 
249 
481 


58 
158 
245 
434 


128 
242 
328 
463 



По окончан1и опыта было опред'Ьлено содержан1е азота, какъ въ 
почв^, такъ и въ растен1яхъ, и полученные результаты представлены въ 
следующей таблиц*. 





I. 


П. 


Ш. 


IV. 


V. 


VI. 


VП. 


VIП. 


IX. 


X. 


XI. 


1 


0,0999 


0,1096 


1 
+ 0,0097 0,0293 


0,2822 


0,2529. 0,1292| 0,3918 


0,2626 


8,08 


9,68 


2 


0,0999 


0,0974 


— 0,0025^ 0,0298 


0,5361 


0,5063 0,1297 0,6835 


0,6088 


4,88 


17,99 


3 


0,0»99 


0,0848 


— 0,0151' 0,0291 


0,4357! 0,4066 0,1297' 0,5205 


0,8915 


4,04 


14,97 


4 


7,9989 


7,9989 


— 


0,0301 


0,6600 


0,6299 


8,029( 


) 8,6589 


9,6299 


1,08 


21,93 



Столбецъ I въ таблиц* представляетъ содержан1е азота въ почв* 
при начал* опыта, а П тоже при конц*; Ш разницу между т*мъ и дру- 
гимъ; 1У показываетъ количество азота въ сЬмени, а У въ ср*занныхъ 



*) 1оиг11. 0^ 1Ье Коу А^псиНига! 8ос , 2 й., 4 I., р. 657. 
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растен1яхъ; VI опять представляетъ разницу между тЬмъ и другимъ; 
УП азотъ почвы и семени до опыта, \ГШ тоже посл^^ опыта; IX даетъ 
общее увеличенхе количества азота въ почвЪ и растеши; X весь азотъ 
почвы и растешя до опыта иринятъ=1; въ XI сд'Ьлано то же для одного 
растешя. Такимъ образомъ въ горшкахъ 1, 2, 3 замечено значительное 
усвоеше свободнаго азота. 

Эти опыты, произведенные въ 1888, были продолжаемы въ 1889— 
91 г.^ при чемъ, вром-Ь гороха, брались: вика, синШ и желтый лупинъ, 
красный клеверъ, люцерна, бобы, бЪлый клеверъ и эспарцетъ. Горохъ об- 
наружилъ въ стерилизовайномъ пескЬ безъ почвеннаго экстракта и клу- 
беньковъ незначительный ростъ и никакой прибыли азота, тогда кавъ при- 
м'Ьсь этихъ элементовъ обнаружилась въ бол^е сильномъ ростЬ и большемъ 
содержан1и азота; то же дали вика и желтый лупинъ. Съ клеверомъ, эспар- 
цетомъ и люцерной не было получено удовлетворительныхъ результатовъ, 
такъ какъ невозможно было найти необходимыхъ для инфекщи микробовъ. 
Для р'Ьшен1я вопроса о значен1и клубеньковъ авторы изсл'Ьдовали корни и 
клубеньки бобовыхъ въ 3 перхода, именно: при начал^^ усиленной вегетащи, 
въ пер1одъ максимума ассимилящи и при наступлен1и зрелости. Въ общемъ 
было замечено, что у однол-Ьтнихъ растенхй уменьшается какъ абсолют- 
ное, такъ и процентное содержан1е азота при образовании сЬмянъ, у мно- 
гол^^тнихъ же истощаются ран']Ье образовавшхеся клубеньки и появляются 
новые. Результаты опытовъ указываютъ на тесную связь между увеличе- 
Н1емъ количества азота у бобовыхъ и образованхемъ клубеньковъ на корпяхъ. 

Питаяхе гороха азотомъ*) было предметомъ изсл-Ьдованхя 
Ргоуе (Ка18ег81аи1егп), пришедшаго къ такимъ заключенхямъ: 1) и безъ 
вн-Ьшняго заражешя на корпяхъ гороха образуются клубеньки, но не на каж- 
домъ растен1и, а на тЬхъ, которыя им-Ьют^ къ этому какое то предраспо- 
ложенхе; 2) некоторое количество азотистыхъ соединешй въ почв^^ въ связи 
съ симб1030мъ увеличиваетъ продуктивную силу гороха; 3) наиболее по- 
лезными азотистыми удобренхями подъ горохъ являются чил1йская селитра 
и азотнокислая известь. 

Вопросъ объ азот* ^) уясняется работами 1ттепс[огйГа (Вопп), 
высказывающаго сл*дующ1я положен1я: 1) при гц1енш азотистыхъ ве- 
ществъ происходитъ потеря свободнаго азота, независимо отъ образован1л 
селитры, чего не бываетъ при ги1ен1и безъ доступа воздуха или при огра- 
ниченномъ доступ'^ его; 2) увеличеше количества связаннаго азота фик- 



^) 2еи8сЬгШ йев 1ап(1^. Уегешз хпВауегп, Н. 8— *) Ьапй^. 1аЬгЬйсЬег, XXI I., № 
I и 2. 
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сироваогемъ элемента, происходить не только въ б'Ьдныхъ азотомъ иочвахъ, 
какъ полагаетъ Вег(;Ье1о1:, но и въ матерхалахъ, богатмхъ азотистыми со- 
единен1ями; 3) суперфосфатъ представляетъ лучшее средство для консер- 
вирован1я хл-Ьвиаго навоза; онъ устраняетъ всякую потерю азота; 4) су- 
иерфосфатъ-гипсъ сравнительно мен'Ье годенъ для консервированхя хл'Ьв- 
наго навоза; гипсъ и каинитъ еще мен-Ье годны; 5) бактер1Я, которой 
безусловно можно было бы приписать свойство связывать свободный азотъ 
атмосферы, съ точностью еще не указана, хотя роль ЕЫгоЬхит Ье^ит!- 
позагит несом н'Ьн на. 

Ассимилированхе свободнаго азота растен1ями въ 
зависимости отъ ихъ вида, отъ услов1йпитан1я иотъ 
качества почвы О было предметомъ изсл-Ьдоватя Ггапк'а ШегНп), ко- 
торый пришелъ къ ниже слЬдующимъ заключенхямъ. Хотя часть азота, со- 
держащагося въ растен1яхъ, какъ мотыльковыхъ, такъ и не мотыльковыхъ, 
и поглощается ими прямо ивъ воздуха, т'Ьмъ не мен'Ье вл1яте мотыль- 
ковыхъ на усвоение азота почвой несомн'Ьццо. При этомъ на легкой и 
бедной азотомъ почв'Ь желтый люпинъ связываетъ наибольшее количество 
азота въ томъ случа'Ь, если почва не получила никакого азотистаго удоб- 
рен1я; посл']^днее д-Ьйствуеть даже притупляющимъ образомъ на способ- 
ность желтаго люпина связывать азотъ. Горохъ и, вероятно, мног1я мо- 
тыльковыя, напротивъ, даютъ наилучш1е результаты въ данномъ отно- 
шеп1И при удобр(^н1и почвы, особенно азотнокислыми солями. На хорошей, 
богатой азотомъ и перегноемъ почв-Ь желтый люпинъ не на м-ЬсгЬ, такъ 
какъ онъ на такой почв'ё усвоиваетъ меньше азота, ч'Ёмъ на б'Ьдной; го- 
рохъ, красный клеверъ и др. и въ этомъ случв.Ь вполн'Ь ум-Ьстны, даже 
съ азотистыми и хл^эвнымъ удобрен1ями. Не мотыльковыя улучшаютъ почву 
своими остатками мало, сравнительно съколичествомъ азота, отнятаго ими у 
почвы; но въ качеств* зеленаго удобренхя, когда вся масса растен1я, а 
сл'Ьдоватедьно и весь поглощенный имъ изъ воздуха азотъ, остается въ 
почв*, и не мотыльковыя тоже уместны. 

Опыты надъ усвоенхемъ азота^) растешями были произве- 
дены Ре1егтапп'омъ, при чемъ почвою служилъ кварцевый песокъ, съ опред-Ь- 
леннымъ заранее содержанхемъ азота, зараженный прибавлешемъ н*сколь- 
кихъ куб. сант. вытяжки, приготовленной изъ почвы клевернаго поля. 
Часть растеши (бобы и ячмень) получила минеральное удобреше, а дру- 
гая — оставалась безъ него. Прибыль азота въ почв* и растен1яхъ выра- 
зилась следующими числами: 



*) Ьапа^. ^аЬ^ЪйсЬег, XXI ^., .Мг 1 и 2.-») Векгаве гиг Зискз^оГГгаве, топ 
Ре^егтапп, ВгйввеЬ 
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Бобы. Ячмень. 

Песокъ съ микробами 0,2764 гр. 0,2523 гр. 

Тоже 0,2485 „ 0,1913 „ 

Песокъ съ микробами и мин. удобрешемъ 0,3445 „ 0,3516 „ 

Тоже , . 0,3133 „ 0,2710 „ 

Другой рядъ опытовъ, въ которомъ одни растешя иом-Ьщались въ 

герметически закрытые стеклянные ящики, чреаъ которые проходила струя 

воздуха, очищеннаго отъ прим-Ьси амм1ака, а друг1я — въ так1е же точно 

лп^ики, чрезъ которые ироходилъ не очищенный воздухъ, далъ сл']^дующ1я 

количества азота въ почв*]^ и растен1яхъ: 

Нормальный воздухъ. Очищенный воздухъ. 

Бобы 2,4461 1,8177 

Ячмень 3,6174 3,3712 

Лупинъ. .... 8,6515 9,7841 • 

Изъ этихъ онытовъ Ре(егшапп заключаетъ, что атмоеферный азотъ 
можетъ быть усваиваемъ не только бобовыми, но и другими растен1ями. 

Оныты надъ усвоен1емъ азота различными бобо- 
выми ^) были произведены Мауег'омъ На песчаной, плохо удобренной 
почв'Ь съ малымъ содержанхемъ (0,016%) азота различные виды дали сл^- 
дующге урожаи, при пос^^вф между 16 и 23 апреля: 



Р а с т е н 1 я. 



Б'Ьлый лупинъ 
Желтый „ 
Сишй „ 

я п 

Чечевица (Егуит Ьепз) 
ЬаЛугиз рга<;е»818 . 

„ арЬаса 

- зайтиБ 



о я ,х 
1^ я 

II: Й. 

>» ев 



п 



А 3 т ъ. 




&• 




ее 


% 


гект 
клгр. 




б й- 



Время уборки. 



6650 


2,7 


13600 


3,1 


3120 


3,5 


12040 


3,1 


6240 


. 2,8 


12540 


2,5 


8960 


2,8 


8620 


2,8 


7150 


3,1 


5650 


3,0 



179,6 
421,6 
109,2 
373,2 
174,7 
313,5 
250,9 
241,4 
221,7 ! 

I 

169,5 I 



12 шля. 
Конецъ августа 
12 1ЮЛЯ. 
Конецъ августа 
12 1ЮЛЯ. 
Конецъ августа. 
12 1ЮЛЯ. 
5 августа. 
15 августа. 
12 1юля. 



») Ке(1ег1. ЬапаЬош^г ^^еекЫай, № 46, Ь. 1. 
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Р а С т е н 1 Л. 


Воздушно-сухой 
в*съ урожая на 
гектаръ въ клгр. 


А 3 т ъ. 


Время уборки. 


%. 


На гектаръ 
въ клгр. 


Р18ит агуеп8е 


6170 


3,4 


209,8 


12 1юля. 


У1с1а уШова . 


6020 


3,4 


20,47 


п л 


„ заНуа . 


5550 


3,1 


172,0 


»» ^> 


„ егУ1На . • . 


5290 


2,5 


132,3 


V »» 


ТпГоИит рга<;еп8е . 


5770 


2,9 


167,3 


10 августа. 


„ ЬуЫчйит . 


6970 


2,2 


153,3 


Конецъ авг. 


п » • • 


4610 


2,7 


124,5 


10 августа. 


„ ргоситЬепз 


3430 


2,7 


92,6 


15 августа. 


„ шсагпаини 


4770 


1,8 


85,9 


5 августа. 


МеИ1о1и8 а1Ьа. 


6350 


2,1 


133,4 


15 августа. 


РЬазеоШз Уи1ёа118 папиз . 


5320 


2,5 


133,0 


>> }• 


МесИса^о 1ириипа . 


4650 


2.6 


120,9 


12 1ЮЛЯ. 


„ заИуа 


3050 


2,8 


85,4 


15 августа. 


„ тесИа 


3710 


2,0 


74,2 


|> » 


Ьо1и8 согп1си1аШ8 . 


4610 


2,4 


110,6 


5 августа. 


Эсиарцетъ 


5220 


1,9 


99,2 


15 августа. 


ва1е8а оШс1паН8 


3690 


2,3 


84,9 


5 августа. 


» » • • 


5460 


1,8 


98,3 


Конецъ авг. 


ЗагайеИа 


3090 


3,1 


95,8 


12 1ЮЛЯ. 


ВоЫп1а р8еи(1оасас1а 


2680 


2,9 


77,7 


1 5 августа. 



На сераделл'Ь, Сга1ека оШсхпаЦз и ВоЪша не было ворневыхъ влу- 
беньковъ, а у Тп^оИит и РЬа8ео1и8 они появились поздно. 

Новые опыты надъ азотонавопляющими растен1я.чи 
и зпаченхемъ ихъ въ сельскомъ хозяйств* О были произве- 
дены \У11&г(;Ь'омъ на опытной стапщи ВегпЬигй. ВсЬ опыты были выполнены 



') Беи<всЬе 1апа\у. КипйавсЬаи, .^>6 8, 9, 10 и П. 
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по методу песчаной культуры, при чемъ хлЬбныя растен1я, особенно яч- 
мень и овесъ, а также горчица и сахарная свекла, не обнаружили нако- 
ллеи]Я а:^ота и»ъ воздуха. Бобовыя же растбН1я дали противоположные 
результаты. Почва н']^которыхъ горшковъ, въ которыхъ росъгорохъ, была 
заражена вытяжкою, приготовленною изъ хорошей садовой земли. Корни 
рн1;ген1й въ такихъ горшкахъ им'Ьли значительное количество клубеньковъ, 
тогда какъ корни, бывшхе вн'Ь зараженной почвы, были лишены ихъ 
совершенно. Растен1я безъ клубеньковъ ра:зростались очень плохо и оста- 
ли1:ь въ такъ наз. состоян1И голодан1я; растенхя же съ клубеньками, напро- 
тинъ, хорошо разрослись, зацв-бли и дали богатый урожай сЬмянъ. Зам-Ьчено, 
кром ]^ того, что въ почв*]^. очень богатой азотомъ, образоваше клубеньковъ 
мееЬе значительно, такъ что соотвЬтствевно этому и усвоенхе атмосфернаго 
азота значительно меньше. Опыты привели \УШаг1Ь'а къ тому уб^жденш, 
что бобовыя растен1я представляютъ собою исключительно растен1я, годныя 
длл зеленаго удобрешя, потому что они дМствительно обогащаютъ хозяй- 
ство азотомъ. Изъ числа ихъ лупины пригодны для легкихъ песчаныхъ 
почиъ и даже для лучшихъ; они не выносятъ только известковыхъ и 
сырыхъ почвъ. Для легкихъ, но не слишкомъ сухихъ почвъ пригодны се- 
раделла и песчаная вика, а для лучшихъ почвъ— вика и разные 
сорта клевера. Скашиванхе бобовыхъ на зеленое удобреше лучше 
всего производить попозже, такъ какъ наибольшее количество азота нако- 
пляется въ перход'Ь между цв'Ьтен1емъ и созр'Ьванхемъ сЬмянъ. Выше наз- 
ван ныя бобовыя могутъ служить также въ качествЬ подс-Ьваемыхъ расте- 
н1к Что касается зараженхя почвы бактер1ями, образующими клубеньки, 
то оно вызываетъ особенно хорош1е результаты въ почвахъ, б'Ьдныхъ 
азотомъ. Землю для заражен1я лучше всего брать съ поля, на которомъ 
въ предыдуш;емъ году находилось то растенге, какое теперь желаютъ за- 
разить. Дортаточно брать 10 — 15 цнтнр. зараженной земли на моргенъ. 
Что касается того, какъ долго можетъ оказывать вл1ян1е зараженхя почвы, 
то на этотъ счетъ можно заметить, что достаточно заразить ее только 
рязъ, посл'Ь чего дальн^Ьйшее возд'Ьлыван1е бобовыхъ постоянно будеть 
увеличивать количество бактерШ въ почв-Ь. 

Усвоенхе азота крессомъО составило предметъ опытовъ 
ВгёаГл. Растен1я были высЬяны въ два горшка съ чистымъ пескомъ, къ 
кота])Ому были прибавлены минеральныя питательвыя веш;ества безъ азо- 
та. По окончан1и опыта было опред'Ьлено содержаше азота, какъ въ пес- 
ж% такъ и въ растен1яхъ. 



') Аппа1. а^гоп, 1. 18, р 
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Горшокъ 1-й. Горшокъ 2-й. 
ВЬсъ раствн1я: 

Св-Ьжаго 100,20 грам 90,30 грам. 

Сухого 29,19 „ 27,80 „ 

Количество азота: 

Въ падземныхъ частяхт. 0,349 „ 0,334 „ 

Въ иеск-Ь и корняхъ 0,630 „ 0,630 „ 

Въ песк-Ь и ц-Ьломъ растен1И . . . 0,979 „ 0,964 „ 

Въ росткахъ 0,044 „ 0,044 „ 

Въ вод-Ь для поливки 0,070 „ 0,070 „ 

Въ песк^Ь до опыта 0,221 „ 0,221 „ 

Прибыль азота 0,644 „ 0,629 „ 

Во второмъ ряду оыытовъ песокъ былъ стерилизованъ продолжитель- 
нымъ нагр'Ьван1емъ, а с4мена и ростки передъ опытомъ были погружены 
въ растворъ сулемы. Вм4сгЬ съ т*мъ въ другихъ горшкахъ съ нестери- 
лизованнымъ пескомъ были посажены сЬмена, не вымачивавшхяся въ су- 
леме. Растешя сначала развивались хорошо, но зат'Ьмъ остановились въ 
рост*. Трет1й рядъ опытовъ былъ сд-Ьланъ точно также, какъ и первый 
и въ общемъ получены т-Ь же результаты. 

Органы мотыль к овыхъ, усвояющхе свободный ат- 
мосферный азотъ^), до сихъ поръ не опред-Ьлены окончательно. 
Противъ общепринятаго мнЪнхя, что эту роль играютъ корни и именно 
П0ЯВЛЯЮЩ1Я0Я на нихъ клубеньки, выступаетъ Ггапк, утверждающШ, что 
усвоен1е это происходитъ чрезъ посредство листьевъ. Г. Коссовичъ для 
р4шен1я этого вопроса произве.1ъ опыты надъ горохомъ: онъ заключалъ 
въ атмосферу, лишенную азота, то корни, то листья гороха. Результаты 
опыта говорятъ въ пользу того мн'Ьн1я, что усвоен1е свободнаго азота про- 
исходятъ чрезъ посредство корня. 

Присутств1е въ солом-Ь аэробнаго фермента, во з- 
становляющ;аго азотную кислоту 2), было указано В1еаГемъ, 
который находилъ его въ различныхъ сортахъ соломы и въ раститель- 
ныхъ остаткахъ. 

Къ вопросу одыхан1И иобм'Ьн'Ь веществъурасте- 
Н1й^). Желая пров-Ьрить, на сколько вЬрна гипотеза Детмера о расиаде- 
Н1И протоплазмы при дыхан1и растительныхъ кл-Ьтокъ, С1аи8еп иом4ш;алъ 
растешя въ атмосферу, не содержащую кислорода, и наблюдалъ увеличе- 



*) Во1аш8сЬе 2е11ип^, 8. 1— 19-, ИзвЬстхя Петр. Акад.—*) Сотр!;. геп(1., 1. 114, р. 
681.~») Nа^игV^8веп8с11, КипйвсЬаи, 1891,8. 182 
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Н1е количества пролуктовъ распаден1я протоплазмы (амидо-кислотъ и кис- 
лотеы^съ амидовъ). Изъ этого авторъ заключилъ^ что распадеше б^лка 
происходить не только при нормальномъ, но и при интрамолекулярномъ 
дыхан1и. КромЬ того, онъ замети лъ, что при 48-часовомъ пребываши въ 
подород-Ь растен1я начинали гибнуть, тогда какъ 24-часовое пребыванхе въ 
немъ ве влекло за собою никакихъ посл^дствхй. 

Энерг1я дихан1я зат^ненныхъ растен1Й^) была изучена 
Мауег'окъ, который нашелъ, что обыкновенныя комнатныя растенхя обна- 
11ужи!шютъ сравнительно съ растеехями на открытомъ воздух-Ь ту особен- 
ность^ что они могутъ довольствоваться незначительной силой св^та и въ 
то же время отличаются слабой энергГей дыхан1я ихъ листьевъ. Этотъ по- 
сл'Ьдпгй фактъ и объясняетъ успешное произрастан1е ихъ въ комнатахъ, 
такъ какъ количество получаемаго ими св-Ьта вполне достаточно, чтобы 
покрыть новообразован1емъ питательныхъ веществъ расходъ ихъ, обуслов- 
ленпый дыхан1емъ. Эти выводы Мауег переносить на растенхя, растущхя 
въ л^сахъ, и н'^^которыя травы, зат^ненныя другими травами. 

Скважность плода тыквы 2) доказана Веуаих, который 
зам4тилъ, что воздухъ, вгоняемый во внутренность плода, выд-Ьляется 
чреаъ чечевички, и так1Ь1ъ образомъ становится нонятнымъ, какимъ путемъ 
подучаютъ необходимый для дыханхя кислородъ внутренн1я кл4тки такого 
большого и плотнаго плода. 

Услов1я жизни морскихъ водорослей^) были изучены 
ОНшаппз'омъ, который нашелъ, что он4 для своего существован1я требу- 
ютъ не столько свЪтовыхъ лучей изв4стнаго свойства, сколько вообще оп- 
ределенной силы св4та. Глубоководныя формы могутъ расти и въ отсут- 
ств1и лучей, поглощаемыхъ морскою водою, и окраска последней представ- 
ляете собою только средство зат4нен1я, хотя все таки им-Ьотъ значеше въ 
томъ отаошен1и, что, наприм'Ьръ, чисто синШ цв-Ьтъ долженъ оказывать 
иное д-Ьйствхе, ч-Ьмъ голубой или зеленый. 

Ел1ян1е постояннаго и перемЬннаго осв']^щен1я на 
деревья итравянистыя растен1я*) изсл-Ьдоваль Воппхег. Черная 
сосна, береза, дубъ и др. деревья, будучи освещены непрырывно электри- 
ческимъ св-Ьтомь отъ дуговыхъ лампъ, обнаружили не вполн* нормальное 
развитде сравнительно съ растешями, подвергавшимися перем-Ьнному осв*- 
щен1ю. Это, очевидно, зависало отъ нарушешя отправлешй всл4дств1е по- 
вышенБон ассимилящи. Травянистыя растен1Я ассимилировали въ электри- 



^) Ъапй^. Уег8 -8Ц1., 40 ВД., 8. 203.—') КаШг^. КипЛзсЬаи, 8. 153.—») Тамъ 
де а 136—187.—*) Тамъ же, 8. 653. 
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ческомъ св'Ьт'Ё подъ стеклянными колпаками сильн']^е, ч^мъ въ разсЁян- 
домъ солнечномъ. Большинство растен1Й въ теченхе 7 м^сячнаго опы- 
та, по видимому, пострадали всл^дств1е усиленной ассимиляц1и. Шкоторыл 
растен1я въ электрическомъ св'Ьт^^ обнаружили роскошное развитге, выра- 
зившееся въ толщине листовыхъ пластинокъ а также въ числ^ и величин*]^ 
сосудистыхъ пучковъ. Но важн4е всего то обстоятельство, что у растенхй 
которыя подвергались продолжительному осв'Ьщенхю, новообразованные ор- 
ганы обнаруживали строен1е, отличающееся отъ строеН1я старыхъ. 

Вл1ян1е электрическаго св^та на тепличныя расте- 
Н1я^) было изсл'Ьдовано ВаИеу'емъ. Авторъ производилъ свои опыты въ 
теплиц'Ё, разд'Ьленной, на два отд'Ьленхя, изъ которыхъ одно осв'Ёш;алось 
только солнцемъ, а другое по ночамъ получало св-Ьтъ отъ лампы (дуговой) 
въ 2000 нормальныхъ св']^чей. Первый рядъ опытовъ былъ сд^ланъ съ 
лампою, св4товая дуга которой не была нич'Ьмъ закрыта. Растешя, под- 
вергавш1яся д^йств1ю электрическаго св^та, въ общемъ обнаружили ран- 
нее созр4ваше, которое выражалось т4мъ р4зче, ч-Ьмъ растенхе было бли- 
же къ ламп'Ё. Листья эндив1я, шпината, кресса и салата оставались ма- 
лыми и сморщенными. Шпинатъ созр4валъ и приносилъ нормальныя се- 
мена тогда, когда такой же точно шпинатъ въ теплиц-Ь, не осв-Ьщаемой 
электричествомъ, производилъ большхе съедобные листья и не обнаружи- 
валъ признаковъ начала цв-Ьтенхя. Листья салата, осв-Ьщеннаго электри- 
ческимъ св4томъ, свертывались и были очень малы. Съ удаленхемъ отъ 
лампы они принимали бол'Ье нормальный видъ. Средняя вышина салата, осв*]^- 
щеннаго электричествомъ, была значительно меньше, ч*мъ вышина салата, по- 
лучавшаго только солнечный св-Ьтъ. Т* же явленхя повторились у кресса. 
При опытахъ съ эндивхемъ растен1я ставились въ 2 ряда, параллельные 
другъ другу; растен1я одного ряда получали полный св-Ьтъ лампы, а дру- 
гого были затенены жел-Ьзнымъ стержнемъ въ 1 Уг дюйма въ дхаметрЬ. 
Посл'Ь двухъ м-Ьсяцевъ растенхя дали сл-Ьдующхе в4са: 



Въ полномъ св-Ьт*. 


В ъ т Ъ н и. 


,,,, Разстоян1е 
№№ растен. „^ ^^„„„ 


В-]Ьсъ въ 
гр. 


№№ растен. 


Разстоянхе 
отъ лампы. 


В4съ въ 
гр. 


1 
2 
3 
4 


133 см. 
152 
176 
196 


0,58 
1,04 
1,75 
1,68 


1 
2 
3 
4 


142 см. 
164 
183 
226 


8,94 

3,68 

8,41 

10,23 



') СогпеИ 11п1Уег81<;у А§:г1си11ига1 Ехрептеп* 8и<;юп, ВиНейп 30 (аи^из! 1891). 
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Въ иолнонъ св'Ьт'!^. 


В ъ т Ь н и. 


Л*Дё расте- 


Разстоян1я 
оть лаипы. 


В4съ въ 
гр. 


№№ расте- Разстоян1я 
шй. оть лаипы. 


В'Ьсъ въ 
гр. 


5 
6 
7 
8 
Среднее 


219 см. 
240 
567 
290- 


4,67 
4,34 
6,32 
5,44 


5 
6 


254 см. 
279 


2,13 
3,04 


3,21 


Среднее 


6,07 



Такого же возраста растенхе, бывшее въ теплиц-Ь, освещаемой только 
солицемъ, в-Ьсило 37,26 гр. и было покрыто гуще листьями и темн-Ье окра- 
тело» сравнительно съ растен1ями, получавшими св'ктъ отъ лампы. Редисъ 
далъ въ обоихъ отд-Ьленхлхъ, въ одинаковое время, въ среднемъ слЪдую- 
т,ш количества органическаго вещества: 

Въ элекр. св-Ьт-Ь. Въ солнечн. св^гЬ. 

Ц4лое растен1е . . . 5,60 гр. 9,65 гр. 

Надзеиныя части . . . 2,52 „ 4,36 „ 

Корень ..... 2,18 „ 4,98 « 

Процентное содержанхе сердц. корня 277о 78% 

Наблюдается значительная разница въ пользу растеши, получавшихъ 
только солнечный свЬтъ. Химическ1й апализъ т4хъ и другихъ растеши 
редиса привелъ къ сл-Ьдующимъ даннымъ: 









ев 


Ь 


§ 


2 


"^- 








а 


а 


Сб 


сЗ 


в ^ 




2 


8 

3 

й 


о 


1 

||5 


ё сё 


<1 се 


со 


Въ элек. св. ПОЛИ. св'Ьтъ. 


3,84 


0,38 


6,22 


1,36 


1.24 


0,12 


7,75 


„ въ т4ни. . 


3.76 


0,34 


6.12 


1,38 


1,20 


0,12 


7,50 


Въ солнечномъ св'ЬгЬ. . 


3,26 


0,15 


5,02 


1,34 


1,01 


0,33 


6,31 



Замечательно зд4сь то, что растенхя, освещавшхяся электрическимъ 
св-Ьтомъ, могли переводить значительно большее количество «чмидовъ въ 
форму белка. Горохъ точно также при электрическомъ освещен! и не- 
делей раньше зацв^талъ и раньше приносилъ плоды, хотя далъ меньш1Й 
урожай. 

Описанные опыты производились съ освещен1емъ, какъ солнечнымъ, 
такъ и электрическимъ. ВаНеу произвелъ также опытъ надъ д^йствхемъ 
одного только электрическаго св4та, при чемъ оказалось, что после первой 
недели растешя или погибали, или были очень слабы; листья ихъ не со- 
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держали вовсе крахмала и очень мало хлорофилла. Т^ же опыты были 
повторены съ лампою, св^^товая дуга которой была закрыта шаромъ изъ 
нодочнаго стекла. Вл1ян1е иам'Ьпеннаго такимъ образонъ св^^та выразилось 
на растешяхъ въ меньшей степени, чЬмъ прежде. Такъ, опыты съ 
редисомъ дали сл']Ьдующ1я величины урожая: 

Въ элект. св. Въ солн. св'ЬгЬ. 

Средн1Й вЬсъ Ц'Ьлаго растенхя . . 9,03 гр. 10,27 гр. 

„ „ надземныхъ частей . . 3,74 „ 3,42 „ 

„ „ корня .... 5,29 „ 6,85 „ 

Процентное содерж. сердц. корня . . 89% 94% 

Точно так1е же опыты были произведены надъ цв']^тами. Тюльпаны 
различааго рода въ разстояц1и 10 — 12 фут. отъ лампы дали большее ко- 
личество цв-Ьтовъ; вербены въ электрическомъ свЬгЬ зацветали раньше; 
точно также фукс1и цв'Ьли тремя дпями рап^^е экземпляровъ, осв^^щаемыхъ 
солнечными лучами. Различные сорта гел10тропа не обнаружили никакого 
изм'Ьнешя. Лиловые цв'Ьты китайскихъ примулъ при четырехъ футахъ 
разстояи1я получали чистую б-Ьлую окраску. Петун1и зацв-Ьтали рань- 
ше и обильп'Ье; б4лые цв'Ьты ихъ не и.зм'Ьнялись, пурпурные же стаповились 
вскор* голубыми, особенно вблизи лампы. Разнообразно окрашенные 
экземпляры Со1еи8 при 3 фут. разстоянхя отъ лампы обпаруживали силь- 
ные изм'Ьнен1я: красные становились желтыми, бурые — зелеными, зеле- 
ные теряли живость окраски, а темно- пурпурные становились черными^ 
Кром'Ь того, петуши обнаружили въ электрическомъ св-ЬгЬ бол*е сильный 
ростъ. На основаши всего сказаннаго ВаНеу приходитъ къ уб'Ьжден1Ю, 
что во всякомъ случа* электрическхй св'Ьтъ можетъ оказаться практи- 
чески прим*нимымъ, если только будутъ устранены гЬ .затруднен1я, кото- 
рыя лежатъ главнымъ образомъ во вредномъ вл1ян1и слишкомъ сильнаго 
св-Ьта. Мнопе опыты показываютъ, что вредное вл1ян1е электрическаго 
св-Ьта обнаруживается преимущественно въ то время, когда въ сЬмени 
истощились запасныя вещества, и растен1е начинаетъ само вырабатывать 
органическ1я вещества. Съ другой же стороны, оказалось, что прим*нен1е 
электрическаго свЬта въ бол-Ье позднюю пору развитхя сопровождалось 
значительнымъ усп'Ьхомъ. 

Вл1ян1е низкой температуры на ростъ пшеницы^) 
было изсл-Ьдовано ХУп^М'омъ, который при морозЬ въ 12 — 13^ обрызги- 



») А^псиНига! 8с1опсе, У'о! IV, .V? 12, р. 337. 
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валъ холодною водою участокъ, засеянный пшеницею, пока почва и листья 
соиершеано не покрывались льдомъ. Когда посл4 3 дней ледъ растаялъ, 
листья дн']Ьли вялый видъ и въ н^колько дней сморщились и пожелтели. 
Точно также авторъ подвергалъ ростки температур* — 17 и потомъ пере- 
восилъ нхъ или въ комнату, или же въ холодное пом*щен1е. Въ теплой 
комнагЬ молодыя растен1я погибали тотчасъ же, бол*]^ старыя въ течен1и 
нЪсколькихъ дней, тогда какъ въ холодномъ пом*щен1и растешя поел* 
оттаиБан1я продолжали расти. Оказалось также, что выжатый изъ пше- 
вилньтхъ ростковъ сокъзамерзаетъ при высшей температуре, чЬмъ находяп1;1йся 
пъ ткатдлхъ растен1я, и при томъ точка замерзашя его зависитъ отъ т4хъ 
}слов1й температуры, при которыхъ выросло растете. Дал'Ье оказалось, что 
при глубин']^ заделки посева въ 1^/2 дюйма растешя перезимовывали лучше 
всего и давали наибольшхй урожай, легкая же настилка изъ овсяной соломы 
не ирмпосила никакой пользы. Пред&1ы температуры для проросташя озимой 
пшеницы лежатъ между О и 42,5®. Ч-Ьмъ дольше сЬмена подвергаются охлаж- 
ден! ю, тЫъ больше проходитъ времени между посЪвомъ и появленхемъ рас- 
тенья цъ надъ землею; способность проростан1я уменьшается въ той же мЬр-Ь, 
хотя не строго правильно. Изъ с^мянъ, дольше всего подвергавшихся ох- 
лаждеы1Ю, проросло 45%, тогда какъ контрольный семена дали 8б7о* 

Вя1лн1е электричества на ростъ растенхй') было 
предметомъ опытовъ Ап1;оп1о А1о1 надъ пшеницей, бобами, маисомъ^ та- 
бакомъ и др. Авторъ пришелъ къ выводу, что атмосферное электричество 
нм4етъ благопр1ятное вл1ян1е на ростъ растешя, и что электричество 
почвы благопрхятно д-Ьйствуетъ на проростаюш,1я сЬмена. Противоположные 
результаты, полученные ^оПпу, авторъ объясняетъ т-Ьмъ, что \'Уо11пу при- 
м'1^н1]лъ слишкомъ сильные токи. 

Бд1ян1е электрическихътоковъ на ростъ растен1й^) 
изучалось Ье1се81ег'омъ, который выращивалъ коноплю въ лщикахъ, на- 
полвенныхъ землею; въ эту землю съ одной стороны была погружена 
цинковая пластинка, а съ другой такая же м-Ьдиая; об1^ пластинки сна- 
^ужи лщнка соединялись проволокой. Въ такихъ ящикахъ конопля росла 
гораздо быстрее, чемъ въ контрольныхъ ящикахъ безъ пластинокъ. 

Вл1ян1е электричества на салатъ^) было изсл^довано 
\Уаупег*омъ, который выс4валъ салатъ въ яш;ики, врытые въ землю, снаб 
жеБП[^е на боковыхъ ст'Ьнкахъ полосками, составленными изъ м-Ьдныхъ 
прутиЕовъ. Черезъ эти прутики въ двухъ ящикахъ проходилъ непрерыв- 



*) НаппоуегзсЪе 1ап(1 ип(1 ^0Г84-^1г1;Ь8сЪаШ1сЬе 2е111Ш^, ХЪУ ^., № 27.—') СЬет. 
N6^8*5 65. 1;., р. 68.-8) Ехрег. 8Ш. Кесогй., Ь. 3, р. 517. 



0В30?Ъ УСП^ХОЬЪ СЕЛЬСЙАГО ХОЗЯЙСТВА ВЪ 1892 Г0Д1^. 



135 



но не слишкомъ слабый токъ отъ электрической баттареи, а трет1й ящикъ 
служилъ для сравнительной культуры (безъ тока). Ящики были поставлены 
въ такомъ м-Ёст-Ь, гд^ часто наблюдалось появлеше медвяной росы. Вл1- 
яше электричества обнаружилось какъ въ увеличеши головокъ салата, 
такъ и въ уменьшёши числа растеши, пораженныхъ медвяною росою. Такого 
же рода опыты съ различными травами не дали опред^енныхъ резуль- 
тате въ. 

Вл1ян1е удобрен1я на транспирац1Ю растенхй^) было 
изучаемо ВеЬ6га1п'омъ. Для бпытовъ употреблялись больш1е, вм-Ьщагощхе 
до 60 клгр» земли, горшки; одинъ горшокъ (№ 1). былъ наполненъ хо- 
рошо удобренной почвой, а 4 — почвой, истощенной несколькими урожаями; 
изъ числа посл'Ьднихъ одинъ (№ 2) оставался безъ удобрешя, другой (№ 3) 
получилъ искусственное удобревхе, трет1Й (№ 4) въ 1890 году былъ поли- 
ваемъ водою, выщелочившею н']^которое количество навоза, а въ сл^дующемъ 
году получилъ искусственное удобрен1е, наконецъ, посл'Ьдн1Й (№ 5) въ те- 
чете 2-хъ дЬтъ получалъ такую же воду, какъ предыдущШ, а въ 1891 г. 
искусственное удобреше. Опред'Ьленхе количества испаряемой воды произво- 
дилось путемъ сравнешя вытекающей изъ горшковъ воды съ количествомъ 
атмосферныхъ осадковъ. Опыты были сд'Ьланы съ райграсомъ (АггЬепа1егиш 
е1а1ш8) и клеверомъ. Результаты получились сл4дующ1е: 
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Различные способы изучен1Я корневой системы рас- 
тен1Й ^) изложены Н. ТЬхеГемъ (ВегЦп). Ростъ корней при искусствепныхъ 
услов1Яхъ можно наблюдать въ стекляномъ ящик'Ь съ наклонными стЬн- 
ками, по которымъ и стремятся расположиться корни. Таюя наблюдешя 
ич^ють сравнительно малое значенхе для практики, для которой важн']^е 
наблюден1е роста корней въ природныхъ условтяхъ, для чего можно выры- 
вать на пол1^ ямы, и по краямъ этихъ ямъ. следить за ростомъ корней 
вплоть до самыхъ посл']Ьднихъ тончайшвхъ волосковъ^ пользуясь для этого 
иголками, пинцетами и т. п. орудхями; зат1^мъ можно прим-Ьнять отмыван1е 
для получен1я корневой системы въ ц'Ьломъ вид%; можно пользоваться фото- 
графическими снимками для полученхя картины расположешя корневой систе- 
мы, надр'1>зыван1емъ различныхъ частей корня для выяснен1я вл1ян1я этого 
отр']^зыван1я на ростъ растенхя, взв'Ьшиванхемъ массы корней на опред']^лея- 
ный объемъ почвы, опред^лен1емъ массы корней въ различныхъ слояхъ 
почвы и т. п. Понятно, что разнообразиыя природныя услов1я въ каждомъ 
отдфльномъ случа'Ь должны быть принимаемы въ соображеше наблюдателемъ. 

О способности корневой системы ^) приспособляться къ мв; 
ханическимъ условхямъ направлен1я корней и распред'Ьлен1я питательныхъ 
веществъ въ почв-Ь сообщаетъ Кгаив. Онъ воспитывалъ растения въ горш- 
кахъ и ящикахъ^ им'Ьвшихъ слой земли различной толщины. Полевые бобы 
развивались въ т1хъ и др^гихъ одинаково хорошо. Задержанное развит1е 
стержневаго корня въ плоскихъ ящикахъ уравнов']^шивалось увеличенхемъ 
числа верхнихъ горизонтальныхъ боковыхъ корней. Овесъ приспособляется 
къ различной глубин'Ё почвы легче, чЪмъ бобы, такъ какъ придаточные 
корни представляютъ меньшее уклонеше отъ ихъ естественнаго направлешя. 
Горохъ, проросш1й на толстомъ слой глины, направдялъ свои корни прямо 
въ глину, корни же пшеницы не были достаточно сильны для этого и на- 
правлялись по верхней поверхности глины. Въ большихъ глубокихъ ящи- 
кахъ, наполнен ныхъ внизу хорошей садовой землей, надъ которой нахо- 
дился слой песку вышиною въ 15 сайт, или же, наоборотъ, содержавшихъ 
подъ слоемъ земли песокъ, полевые бобы и овесъ развивались различно. 
Овесъ требовалъ больше времени, чтобы проникнуть черезъ верхнШ сдой 
песку, но развивался лучше, ч-Ьмъ въ томъ случа-Ь, когда слой песку былъ 
внизу. Бобы, хотя отставали въ развитхи отъ сравнительныхъ растеши въ 
томъ случа-Ь, когда слой песку былъ верхн1й, однако не въ такой степени, 
какъ овесъ. Такую же разницу, какъ бобы и овесъ, обнаружили красный 
клеверъ и ацгл1йск1й райграсъ. 



^) М1иЬе11ип§геп йег. Пеи18сЬе11 ЫпАж. ОезеИвсЬаЙ, 3. '««^Двез» ^. 6. -«) Бег ЬапИ- 
^п1Ь, 8. 461. 
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Изсл-Ьдованхй надъ разроет ан1емъ корней въ цве- 
точны х ъ г о р ш к а X ъ ^), произведенныя ЗасЬв'омъ, показали, что мелше 
корни высшихъ порядковъ образуютъ у ст-Ьнокъ горшка плотное сплетен1е 
въ вид'Ь войлока. Этотъ войлокъ оказмваетъ вредное вл1ян1е на развитее 
растен1й, такъ какъ съ одной стороны, благодаря ему, замедляется обхгЬнъ 
газовъ, а съ другой онъ ирепятствуетъ притоку питательныхъ веществъ. 
Вредное вл1ЯН1е его можно устранить, обмазывая внутренн1я сгЬнки горшка 
см-Ьсью 100 частей жженнаго гипса съ 5-тью частями питательныхъ солей. 
Опыты показали, что исполинская тыква посл-Ь 7 нед4ль роста значи- 
тельно превосходила, при употреблеши этой см-Ьси, размерами и коли, 
чествомъ листьевъ точно такую же тыкву, росшую въ горшк-Ь безъ при- 
м'Ьси гипса. 

Образован1е боковыхъ поб'Ьговъ на культурныхъ ра- 
стен1яхъ2) было предметомъ изуаешя ТУоИпу, помн^шю котораго наи- 
большей склонностью къ этому явлен1ю отличаются сорта хл']Ьбовъ и 
клевера, въ меньшей степени горохъ, бобы и вики; рапсъ и ленъ почти 
совсЬмъ не склонны. Обп1,ей причиной этого явленья сл'Ьдуетъ признать 
изобил1е воды и питательныхъ веществъ въ почв-Ь, а также температуру 
ея, загЬмъ обил1е св^та и вытекающее отсюда влхянхе густоты посЬва: 
ч-Ьмъ гуще пос'Ьвъ, т4мъ больше растенья зат^няють другъ друга, и тЬмъ 
меньше становится возможность образован1я побочныхъ в'Ьтвей на стебл*]). 
Въ хозяйственномъ отношен1И при полученш зерна это выгодно, такъ какъ 
боковые поб'Ёги созревали бы позже главнаго стебля и зерно получалось 
бы не одинаковой зрелости. 

Надъ дневной и ч асовой ассимиляцьей н']^которыхъ 
культурныхъ растен1й^) произведены опыты Вгооскз'омъ. Оказалось, 
что зеленыя листья въ теченье дня, смотря по продолжительности, силЪ 
осв'Ьщенья и температур* увеличиваютъ количество сухого вещества, тогда 
какъ при низкой температур']^, и облачномъ небЬ наблюдается небольшая 
убыль его. Наибольшая прибыль вещества .зам'Ьчается между 10 и 2 часами 
дня, а наибольшая часовая прибыль — между 11 и 12 ч. Въ течете ночи 
обнаруживается постоянная убыль, которая въ первой половин']^ ночи зна- 
чительн'Ье, ч'Ьмъ во второй. 

Пределы накопленья углеводовъ въ листьяхъ*) наблю- 
дались Сапожниковымъ, Онъ нашелъ, что максимальное количество угле- 
водов ь въ лист* винограда составдяетъ 16 — 16,686 грамма на квадр. 



^) НаШг^. КипйзсЪаи, 8. 830—*) \У^йгиетЬегв18сЬе8 ЛУосЬепЫа^е Гйг Ьап4мг1г1Ь- 
8сЬаЛ, XV, .Уо 9.—^) Во1. СеШгаШки, В± 51, 8. 182.--*; СИет. Сеп1га1Ы., I, 8. 320. 
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метръ листовой поверхности. У У1118 ЬаЬгизса предельное содержаше ко- 
леблется между 11 и 19 граммами на кв. метръ. Для ВиЬиз саевгиз оно 
составляетъ 14,626 — 15,737 грам., а для КиЬиз Ггийсозив 13,737 — 14,000 
грам. Крахмалъ переходитъ въ листьдхъ въ сахаръ, и пред'!^лъ, какого мо- 
жетъ достичь накоплен1в сахара въ присутств1е крахмала, выражается 
растворомъ его, содержащимъ 6, 8%- Съ другой стороны, образованхе крах- 
мала изъ сахара происходить энергичнее всего при 8% содержан1я его 
въ раствор*. 

АССИМИЛЯЦ1Я хлорофиллоносныхъ паразитирующихъ 
растен1Й ^) была изучаема Воппхег. Главный выводъ, къ которому онъ 
пришелъ, состоить въ томъ, что въ некоторыхъ случаяхъ можетъ происхо- 
дить взаимный обм^нъ усвоенныхъ веществъ между паразитомъ и его хо- 
зяиномъ, ч^мъ и объясняется сравнительная безвредность омелы для де- 
ревьевъ, на которыхъ она ростетъ. 

Предполагаемое опустошенхе листьевъпередъихъ 
опаден1емъ2), по мн-Ьнш \УеЬтег'а, не имЬетъ м^ста въ природ-Ь, и 
прекращен1ю деятельности листа вовсе не предшествуетъ удалеше изъ 
него различныхъ питательныхъ веществъ (кали, фосфорной кислоты и азота). 

Развит1е хлЬбовъ^), по НеЬег1'у, распадается на 2 перюда. Во 
время перваго, тянущагося до созреван1я зерна, корни растенхй получаютъ 
минеральныя вещества, а листья образуютъ углеводъ; то и другое служитъ 
для построешя растительнаго скелета. Съ созреванхемъ зеренъ начинается 
второй перюдъ, характеризующШся тЬмъ, что вырабатываемые листьями 
углеводы служатъ для образован1я крахмала, который отлагается въ зерне. 

Изследованхемъ табачнаго раСтен1я^) въ разныхъ 
отношенхяхъ занимался ВеЬгепз. Онъ нашелъ, что при произрасташи увели- 
чен1е сухого вещества растен1я происходить следующимъ образомъ: въ пер- 
вые 13 дней для 50 ростковъ оно увеличивается ежедневно на 1,7 милигр/, 
въ следующ]е 7 дней ежедневное увеличеше составляло 18 милигр.; после 
40 дней оно повысилось до 0,2 грамма. Корневая система сеянца, имев- 
шаго 43 дня, состояла изъ главнаго корня, длиною въ 15 сант., верхнихъ 
боковыхъ корней, которые на длине 8 сант. были оборваны; на 5 сант. 
ниже корневой шейки находился боковой корень 11 сант. длиною, несппй 
многочисленные корни второго порядка. Общую длину корневой системы 
авторъ определяетъ въ 1900 сант. Совершенно другой видъ имела корне- 
вая система выросшаго на поле растенхя: главный корень былъ совсемъ 



О Сотр*. гепа, *. 113, р. 1076.— «) СЬет. Сеп1;га1Ы., I, 8. 949.—») Апп. а^г., 1. 
ХУШ, № 1.—*) Ьапа^. УегаисЬавШ., Ва. 41, № 3, 8. 191. 
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Проростающ1е клубни. 
Верх. пол. Ниж. пол. 



укороченъ, и подъ поверхностью земли выходили 3, или больше, толстые 
извилистые корня, которые направлялись въ поверхностномъ сло^ почвы 
и образовали таиъ сплетен1е изъ своихъ боковыхъ корней. Отсюда сл'Ёдуетъ, 
что при воздЪлыиан1и табака удобрен1е, преимущественно калШное, необхо- 
димо заделывать помельче. Наконецъ, нзсл'Ьдованхе надъ содержанхемъ ка- 
Л1Я въ сЬянцахъ привело автора къ тому выводу, что въ табак-Ё, какъ и 
во вскиъ растен1яхъ, молодыя части особенно богаты калШными солями 
органическихъ кислотъ. 

Физ10логическое значенхекартофельныхъ клубней, 
по отношен1Ю къ развит1Ю глазковъ О объясняетъ Ргипе^ на 
основаши анализовъ не проросшихъ и проростающихъ клубней. Бол-^^е 
раннее и сильное развитхе верхнихъ глазковъ объясняется преобладашемъ 
питательныхъ веп^ествъ въ верхней иоловин']^ картофелины, какъ это 
можно видеть изъ слЪдующихъ данныхъ: 

Непроросш1е клубни. 
Верх. пол. Ниж. пол. 
26,5 
22,43 

0,348 
61,21 
38,79 
68,45 
0,198 
5,015 
63,28 
3,25 
1,95 
17,32 

Эта разница въ распред^ен1и запасаыхъ веществъ не зам'Ьчается 
сначала, но наступаетъ по и^^Ь роста. 

Физ10логическ1ЯОснован1ядля сравнен1я урожая 
картофеля 2). Исходя изъ того предположешя, что всякое условхе, спо- 
собствующее росту въ начале вегетац1и, увеличиваетъ урожайность, АгШиг 
произвелъ многочисленныя изсл'Ьдован1я надъ факторами, обуслов- 
ливающими первоначальное развитхе картофеля. М']^рою вл1ян1я разныхъ 
факторовъ служила быстрота появлешя растеши надъ поверхностью зем- 



Сухое вещество . 

Углеводы . 

Общее количество азота 

БЬлокъ 

Неб'&ггокъ . 

Растворимый б'&локъ 

Органическ1я кислоты 

Зола . 

Кали . 

Магнез1я 

Известь 

Фосфорная кислота 



24,05 


26,4 


22,6 


20,52 


23,21 


19,07 


0,325 


0,374 


0,302 


60,04 


41,76 


53,43 


39,96 


58,26 


46,57 


84,02 


83,07 


69,33 


0,186 


0,207 


0,178 


4,42 


5,53 


4,48 


57,35 


62,37 


'52,49 


3,12 


3,24 


2,97 


1,97 


1,88 


1,93 


16,06 


17,27 


15,14 



I) Сотр*. гепа., р. 1077.— 2) Авпсик. Зсхепсе, 4. 6, р. 201. 
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ЛИ, такъ какъ опыты иоказали, что въ соотв^тств1и съ нею находится 
степень развит1Я и величина урожая. Опыты зат-Ьмъ показали, что легкое 
иривяливан1е картофелипъ, назначенныхъ для посЬва, благопр1ятствовало 
первоначальному развитхю. Сравненхе урожайности картофелипъ, находив- 
шихся до посева во влажной атьтосфер-Ьи картофелипъ, бывшихъ въ атмо- 
фер* сухой (подъ колоколомъ съ сЬрной кислотой), показало, что потеря воды 
благопр1ятствуетъ проросташю. ОбщеизвЬстный фактъ ускорен1я проро- 
стан1Я при облегчен1и доступа под* авторъ подтвердилъ т-Ьмъ, что 
садилъ картофелины какъ съ кожурой, такъ и безъ нея, при чемъ по- 
дучились сл'Ьдующ!е результаты: 



Число группъ поб-Ьговъ 
Число груипъ^посл'Ь 22 
или 18дн. появившихс. 
надъ земл. въ ^/о. . . 
Среднее число стеблей 

въ групп* 

Среднее число клуб- 
ней въ групп*. . . 
Средн1Й общ1й урожай 
на группу въ грамм. . 
Продажный урожай на 
группу въ грамм. 



Съ 
кожурой. 



Безъ 
кожуры. 



Ц-Ьл. клуб. 
в*сомъ. 
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Разрезан, 
клуб. В'ЬС. 
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15 
842 
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40 


40 


40 
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43 
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85 
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9 


11 


16 


17 
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623 


1053 


570 


576 


569 


343 


832 


344 


350 


292 



40 



90 



13 



600 



258 



Различная степень неровности, какую представляетъ поверхность кар- 
тофелины, им*етъ большое значен1е въ томъ смысл*, что картофелины съ 
неровною поверхностью даютъ урожай высш1й, чЬмъ съ гладкою, и при- 
чину этого авторъ видитъ въ высшемъ уд*льномъ в*с* ихъ и большемъ 
содержан1и крахмала. Число же клубней находится въ прямой зави- 
симости отъ числа стеблей. Какъ изв*стпо, глазки, находящхеся на конц* 
картофелины, развиваются лучше, ч*мъ боковые, и эта разница объясняет- 
ся частью неодинаковымъ содержашемъ крахмала на конц* .клубня и 
его бокахъ, частью же морфэлогическимъ значен1емъ различныхъ глазковъ. 
Что при сравнительныхъ опытахъ не безразлично употреблять одинаковое 
количество пос*внаго матерьяла въ вид* ц*лыхъ клубней или въ вид* 
отд*льныхъ кусковъ, показываетъ то объстоятельство, что съ числомъ от- 
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д-Ьльныхъ кусковъ возрастаетъ и число стеблей. Но если последнее пе- 
рейдетъ известную границу, то наступаетъ недостатокъ въ необходимомъ 
питан1и и конечный урожай, не смотря на преЕрасное начальное развит1е, 
оказывается сравнительно худшимъ. 

Ростъвъ длину стебля сахарной свеклы^) наблюдалъ 
Впет на экземпляр*, посажеиномъ въ горшк* и принадлежащемъ сорту 
,, Урожайный Воганка". Суточное уддинен1е отъ 2-ой до 5-ой недели 
лосл-Ь появлешя стебля составляло 1 — 2,5 сантиметра, а во время силь- 
гЬйшаго роста (38 — 43 дни) 5—6,5 сант. Въ 55 дней стебель достигъ 
вышины 102,6 сант. 

Питанхе сахарной свеклы на второй годъ ея роста") 
было предметомъ изсл'Ьдован1й ЗкоЬгаег'а, Вгхет'а и ЗйЙ'а, которые пришли 
къ сл'Ьдуюш.имъ практическимъ заклвОчен1ямъ: 1) на второй годъ роста 
сахарная свекла ироизводитъ много новыхъ органическихъ ве- 
ществъ, матерьялъ для которыхъ она должна почерпааь изъ почвы; по- 
сл-Ьдняя по этому, если не им-Ьетъ этихъ матерхаловъ, нуждается въ удо- 
брен1и; 2) для образовашя стебля и листьевъ поглощается особенно много 
фосфорной кислоты, для образован1я сЬмянъ — азотъ. Потребность въ кали 
одинакова ' въ оба года роста свеклы, 3) об* разновидности свеклы: 
\УоЬапка „2искегге1сЬе" и У11шог1п йГ1йЬге1Ге" одинаково почти по- 
глощаютъ и преврап1;аютъ питательныя вещества; есть только незна- 
чительная разаица въ процессе ассимилировашя азота. 

Надъростомъ виноградной лозы^) производили наблю- 
дешя Коо8 и ТЬотаз, пришедшхе къ сл'Ьдующимъ заключешямъ. Впродол- 
жеше первыхъ 10 — 12 недель вегетацхи въ листьяхъ, ствол^^ и даже 
корн'Ь находится только сахароза. Зат^мъ она исчезаетъ, зам']^няясь 
см-Ьсью сахаровъ съ преобладанхемъ декстрозы. Уменьшенхе кислотъ идетъ 
далеко не параллельно съ увеличенхемъ количества сахара; оно ста- 
новится зам-Ьтнымъ тогда, когда въ ягод* особенно увеличивается содер- 
жаше левулозы; при этомъ наблюдается вращен1е плоскости поляризащи 
сокомъ вл4во, которое все увеличивается, пока наконецъ при полной зре- 
лости ягодъ не будетъ равно величин* вращеяхя чистаго раствора инвер- 
тированнаго сахара. 

О происхожд ен1И красящихъ веществъ винограда 
и объ осенней окраск-Ь растенхй*). Рядомъ опытовъ ваи1;1ег по- 
казалъ, что при созр*ван1и винограда красящее вещество переходитъ въ 



') Ое81егг.-1Ш§аг. 2е1(;8сЪг. {. ^искегшс!. и. Ьапй^., 8. 723.—*) Тамъ же, 8 214. 
—*) Сотр*. геп(1., 1. 114, р. 593.—*) Тамъ же, Ь. 114, р 623. 
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оболочку плода изъ листьевъ, въ которыхъ оно образуется. Онъ выд^^илъ 
красный иигментъ и нашелъ его состоящимъ изъ трехъ кристаллизую- 
щихся веществъ, которыя ямЬш характеръ дубильныхъ веществъ и ко- 
торыя онъ назвалъ „амиелохроитичниии^ кислотами. Красящ]я вещества, 
переходя изъ листьевъ въ оболочки ягодъ, соединяются тамъ съ новыми 
углеродистыми радикалами и, въ конц'Ь концовъ окисляясь^ даютъ нас- 
тоящее красящее вещество плодовъ. Осенняя окраска листьевъ, по мнЪн1ю 
автора, обусловливается присутств1емъ въ нихъ краслщихъ веществъ, по- 
добныхъ только что описаннымъ, но отличающихся отъ нихъ бол'Ье про- 
стымъ составомъ и большею растворимостью. Эти вещества см^^шаны въ 
листьяхъ съ хлорофилломъ и съ исчезан1емъ его своимъ присутствхемъ 
обусловливаютъ осеннюю окраску листьевъ. 

Вопросомъоповрежденхи роста деревьевъ на нор- 
скихъ берегахъ ^ занимался 81югу, который поставилъ себ'Ь задачей 
выяснить, принадлежитъ ли вредное вл1ян1е на прибрежные лЬса соленой 
пыли или же механическимъ д']Ьйств1ямъ морскихъ в']^тровъ. На основан1и 
своихъ изсл^^^дованхй онъ пришелъ къ заключен1Ю, что въ н^которыхъ 
случаяхъ поврежден1Й механическое д4йств1е составляетъ существенный 
и единственный фактъ. Въ общемъ же вероятность вреднаго д'Ьйств1Я со- 
леной пыли на деревья весьма велика, потому что на сторон* лЬса, ле- 
жащей ближе къ морю, автору удалось найти количество хлора въ листв-Ь 
въ 4^2 рЭ'За превосходящее количество его въ листв-Ь деревьевъ противо- 
положной стороны л-Ьса. По мн'Ьнхю автора, растешя получаютъ соль ис- 
ключительно изъ воздуха при посредств'Ь листьевъ. 

О д'Ьйств1и лондонскаго тумана на тепличныя рас- 
т е н 1 я '). Вредное д-Ьйствхе тумана, часто по нед'Ьлямъ окутывающаго 
Лондонъ, подверглось изучению проф. ОИуег. Онъ обратилъ вниманье на 
составныя части этого тумана и нашелъ въ немъ значительное содержа- 
Н1е сЬрнистой кислоты, такъ что при силькомъ туман* достаточно было 
1 — 2 куб. фута воздуха для обездв-Ьчиванхи такого раствора минерал ьнаго 
хамелюна, въ которомъ при ясной погод* 30 — 40 куб. футовъ воздуха не 
производили зам*тнаго изм*нешя. Зат*мъ были изсл*дованы осадки изъ 
атмосферы на сн*гу^ количество которыхъ составило 31 гранъ на квадр. 
ярдъ. Составъ этихъ осадковъ былъ сл-ЬдующШ: 40% минеральныхъ ве- 
ществъ, Зб7о угля, 15% углеводородовъ, 2—3% металлическаго жел*за. 



^) ГогвШсЬе Ы&Пег, 8. 1—7.—*) КаШг^хвзепвсЬаШ. КипсЬзсЬаи, 1891, 8. 502. 
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около 5^0 сЬрнистой кислоты и до 1,5% хлористаго водорода. На осно- 
ван1и физ10логическихъ и микроскопическихъ данныхъ авторъ пришелъ къ 
заключен! ю, что наибольше страдаютъ отъ тумана т* части растешя, ко- 
торый им-Ьготъ много устьицъ, в'Ьроятно, потому, что сЬрнистая кислота 
им-Ьотъ тогда бол-Ье свободный доступъ внутрь растен1Я. 

О вредномъ ВЛ1ЯН1И тумана на посЬвы^) сообщаетъ 
НепзсЬ. Вь Ввнгр1и, Болгархи, Румын1И и южной Росс1И часто наблюдает- 
ся губительное д'Ьйств]е тумановъ, особенно въ ма-Ь и шн-Ь, на различные 
сорта культурныхъ растен1й. Роскошные молодые посЬвы часто на другой 
день посл-Ь тумана блекнутъ, листья ихъ постепенно отмираютъ, и нередко 
весь посЬвъ гибнетъ. Цв'Ьтущхе иос']^вы даютъ много пустыхъ колосковъ и 
недостаточно рйзвитыя зерна. У растен1й, находящихся въстад1и молоч- 
наго созр'Ьван1я зеренъ, посл-Ьдтя часто въ 2—3 дня погибаютъ. Собран- 
иыя авторомъ статистичесюя св4д'Ьн1я о культурахъ въ Венгрхи, потер- 
пЬвшихъ отъ тумановъ, представлены въ следующей таблиц-Ь: 
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Сл-Ьдуетъ заметить, что пшеница занимала 25®/о» рожь — 9,47о, яч- 
мень 8,5%, овесъ — 8,4%, кукуруза— 16%, рапсъ— 0,7^0, конопля — 0,5%» 
кормовыя растен1Я — 4,5% всей возд'Ьлываемой поверхности. 

Что, быть можетъ, такое вредное вл]ян1е тумана обусловливается бол^е 



^) Ое8(егге1сЬ 1аиа^. ^осЬепЫаЦ 8. 226. 
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сильнымъ развитхемъ паразитовъ, видно изъ соиоставленхя дайны къ преды- 
дущей таблицы съ данными оиустошенШ, нанесенныхъ ржавчиною. 

Въ . . 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 
Гектаровъ. 9483; 2170; 12512; 32992; 1588; 4003: 2185; 1881; 10365; 4000; 

Кром-Ь ТОГО, у дв-Ьтущихъ хл*бовъ наруатется процессъ оплодо- 
творен1я всл'Ьдств1е того, что крупинки цв-Ьтени жадно исасываютъ влагу 
и зат-Ьмъ легко погибаютъ. 

Вредное д']^йств1е содовой пылииамм1ака на расти- 
тельность^) замЬчалъ еще ЕЬегтауег. Въ настоящее время М. Вотег, 
Б. На8еШо{( и ^, Копщ произвели п;Ьлый рядъ опытовъ для выяснен1я 
этого вопроса. Тонко кальцинированная сода черезъ полотняные м'Ь- 
шечки распынались на растанхя и молоды» деревья: рожь, пшеницу, яч- 
мень, овесъ, клеверъ, картофель, дубки, каштаны, красныя ели, вишни и 
сливы. 11осл']^дств1я распылешя выразились сл']^дующиыи явлен1ями: листья 
хл'Ьбовъ покрылись пятнами, напоминающими ржавчину, а листья кле- 
вера, картофеля и лиственныхъ деревьенъ — чернобурыми пятнами; иглы 
ели на кончикахъ сд-Ьлались желто-красными. Стебли и колосья стали 
золотистожелтыми и хрупкими. Больше всего пострадали картофель и 
клеверъ, зат^мъ пшеница, овесъ и рожь больше, ч-Ьмъ ячмень. Изъ де- 
ревьевъ наиболее пострадали фруктовыя; молодые листья больше, ч4мъ 
старые; хвойныя пострадали гораздо позже, ч1шъ лиственныя; между по- 
сл-Ьдними наиболее стойкими оказались каштаны. Если урожай сухого 
вещества здоровыхъ, не опыленныхъ содой растен1Й принять за 100, то 
урожай опыленныхъ содой выразится въ сл'Ьдующихъ цифрахъ: 





Зерна 


Колосьевъ 


Стеблей 




% 


% 


% 


1. Рожь 


21,07 


65,16 


74,05 


2. Пшеница . 


13,19 


30,31 


58,59 


3. Ячмень 


26,92 


40,85 


79,75 


4. Овесъ 


22,22 


25,15 


51,03 



5. Клеверъ: листьевъ и цв4товъ 83,88%; стеблей 48,1 З^о 

6. Картофель: листьевъ 49,29%; стеблей 9,85%; клубней 3,42<*/о. 
Д']Ьйств1е соды проявляется сначала въ задержке жизнедеятельности 

листьевъ, отчего растен1е въ конц* концовъ погибаетъ; кром-Ь того, сода 
проникаетъ во весь организмъ растен1я до самыхъ корней и увеличиваетъ 
въ растен1и содержан1е натра; вм4ст4 съ т-Ьмъ повышается и содержаше 
кислотъ, а именно — кремневой и сЬрной, иногда фосфорной кислоты и 
хлора; поврежденные листья содержатъ больше золы и основан1й, кото- 
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рыми, тавъ сказать, растенге старается покрыть избытокъ появившихся 
висдотъ. Вредное дЪйств1е амм1ака наблюдалось надъ растен1ями, покры- 
тыми стекляными колоколами; при помощи аспиратора къ растен1ямъ 
проводился воздухъ, проходившШ черезъ амм1ачвую жидкость большей или 
меньшей вонцетращи. Результаты изсл^доваи1я показали, что 243 млгрм. 
амм]ака на 1 куб. метръ воздуха при одночасовомъ дМствхи не причи- 
нили еще вреда дубу, между т4мъ какъ 70—86 илгрм. при т4хъже усло- 
В1яхъ вызвали бол'Ёзненныя явлешя на листьяхъ вышень и сливъ; 69 
млгрм. заметно повредили пшеииц'Ь. Д']Ьйств1е аммхака на остальные хл1^' 
ба еще не определено. Воздухъ въ нормальномъ состояН1и содержитъ всего 
0,056 млгрм. амм1ака; следовательно, содержанхе его въ воздух* должно 
повыситься въ 1000 разъ, чтобы оказывать вредное д-Ьйствхе на расти- 
тельность. 

Содержанхе сахара въ урожаяхъ свеклы за посл^д- 
Н1Я 5 л^тъ О было определено на опытной станц1и центральнаго сель- 
скохозяйственнаго союза въ Силез1и, прнчемъ оказалось, что по содер- 
жашю сахара 1887 и 1891 годы сходны между собою и дали наилуч- 
шую свеклу. Характеръ обоихъ годовъ былъ различный: въ 1887 году 
преобладала сухая погода, а въ 1891 году — сырая и холодная, но оба 
года имели позднимъ летомъ и осенью теплые суххе дни. Въ этомъ об- 
стоятельстве лежитъ подтвержден1е того взгляда, что въ отложен1и сахара 
существенная роль принадлежитъ только последннмъ неделямъ вегетац1и. 
На второмъ месте стоитъ 1889 годъ, въ которомъ еще ^з всей свеклы 
содержали 147о и более сахара, погода же была неодинакова. 1888 и 
1890 годы по отношен1ю къ погоде были неблагопр1ятны для созреванхя 
и сходны между собою по содержанхю сахара въ свекле; большая поло- 
вина свеклы содержала меньше 14% сахара. Въ 1888 г. погода благо- 
пр1ятствовала дальнейшему дозреван1ю свеклы даже еще въ ноябре, что 
было видно по увеличен1ю количества корней съ содержешемъ сахара 
выше 147о- Напротивъ, погода 1889 г. не допускала дальнейшаго накоп- 
лешя сахара. 1890 годъ опять, по видимому былъ благопр]ятенъ дальн^^й- 
шему дозреван1ю, точно также и 1891 годъ. 

Приспособленхе растен1й къ климату богатыхъ дож- 
дями горъ Камеруна ^) описываетъ ^ипд^е^. Листья многихъ ра- 
стеши этой области снабжены длинными иглообразными концами, которые, 
вавъ и сами листья, направлены вни.зъ. Благодаря такому устройству, вода 



*) Вег ЬапЙ1у1П;Ь, ХХХУШ, № 11 — *) Рогвскип^геп аиГ йет веЫеЬе йег АрткиЬ 
1;пгрЬув1к, 14 Ш., 8. 446. 
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смываетъ съ поверхности листьевъ киенькихъ животннхъ, лишаи, водо- 
росли, споры грибовъ и предохраняетъ отъ нападешя вредвыхъ пара- 
зитовъ. Такой защиты лишены растешя той же области, содержащхя ост- 
рый млечный сокъ или какой нибудь иной ядъ, а также тЬ вьющ1яся 
растен1я, которыя въ значительной степени подвержены д'Ьйств1Ю в^тра. 

Атмосфера, воздуха и почва (Что даетъ раст^шлмъ природа'^). 

Аммхакъ въ дождевой водЪ и въ атмосфер^'). Мйп12 
въ сообществе съ Магсапо опред^илъ въ Каракасе содержан1е акихака 
въ воздух'Ь и нашелъ, что воздухъ тропической атмосферы содержитъ его 
больше, чЪмъ въ ум'Ьренныхъ климатахъ. Противъ такого заключешя воз- 
сталъ А1Ъег(-Ьёуу, опираясь на собственныя изследован1я. Но Мйп(г ря* 
домъ новыхъ опытовъ показалъ,- что А1Ьег1;-Ьёуу производилъ изсл'Ьдо- 
ван1я надъ воздухомъ вблизи жилыхъ м'Ьстъ, гд'Ь атмосфера богаче аммта- 
комъ, и что по мЪр^ удален1я отъ городовъ количество его уменьшается. 
Авторъ поэтому считаетъ себя вправе принимать найденное для Каракаса 
среднее содержанхе амм1ака въ 1,55 милл. на литръ дождевой воды выс- 
шимъ^ ч^мъ числа, полученныя при одинаковыхъ услов1яхъ въ ум'Ьренномъ 
пояс^. 

Городской туманъ и его д-Ьйствхе*). Комиссхя Манчестер- 
скаго общества естествоиспытателей занималась изсл'Ьдован1емъ осадковъ, 
осЬвшихъ на стеклянныхъ крышахъ теплицъ въ Кет и СЬе18еа. Поверх- 
ность въ 16,722 квадр. метра дала въ Ке\7 30 грам. осадка, а въ СЬеЬ 
зеа 40 грамъ. Составъ осадковъ сл-Ьдующхй: 





Ке». 


СЬе18еа. 


Уголь. ... 


42,5 


39,0 


Углеводороды 


• { 4,8 


12,3 


Оргаяичесшя основав1я. 


2,0 


С-Ьрная кислота . 


4,0 


4,3 


Соляная кислота . 


0,8 


1,4 


Аншакъ .... 


1,1 


1,4 


Металл, железо и магнит, окись 


жел. / 


2,6 


Минерадьвыя вещества . 


. 1 41,6 


31,2 


Остатокъ .... 


5,3 


5,8 



Такимъ образомъ копоть и пыль представляютъ важн^йшхя состав- 
ныя части туманныхъ осадковъ. Опред'Ьлен1я, сдйланныл въ Манчестер-Ь, 



*) Сотр1 гепй, Ь. 114, р. 184.—') Ка(иг^188еп8сЬ. Кипс18сЬаи, № 14, 8. 175. 
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показали, что иосл'Ь 3-хдневнаго тумана на 1 вв. километръ поверх- 
ности города осаждается почти 30 влгр. серной кислоты, а вдали отъ 
города на той же поверхности 19 клгр. с^рн. кисл. и 250 клгр. копо- 
ти. БроиФ того, м^ста, смоченныя городскимъ туманомъ, не такъ скоро 
выснхаютъ, какъ внЪ города, что, в'Ьроятно сл^дуетъ, приписать присут- 
СТВ1Ю въ первыхъ масдинистаго вещества. Туманы въ Англ1и распространя- 
ются на больш1я разстояшя; такъ, лондонскхе туманы были зам']^чаемы въ 
н-Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ на разстоянхи 40—50 километровъ отъ города. 
Спокойный, влажный воздухъ при высокомъ стоян1и барометра особенно 
благопр1ятствуетъ ихъ образован1ю. Такъ какъ туманомъ поглощаются хи- 
мичесв1е лучи, то изъ этого понятно вредное д'Ьйствхе ихъ на раститель- 
ный и животный М1ръ. 

Число ч ас тицъ пыли въ атмосфере р а зл и чныхъм']^стъ 
Великобрита Н1ИИ к о н т и н е н т а ^) определялось АИкеп'омъ и Кап- 
к1п'омъ посредствомъ особаго счетчика, построеннаго первымъ. Во время дву- 
кратнаго пребыван1я въ Швейцар1и АКкеп опред-^^лялъ число частицъ на 
вершине Риги при различныхъ услов1Яхъ. Въ первый разъ погода была 
хороша и наибольшее количество частицъ пыли было 2000 въ одномъ ку- 
бич. сайт., въ то время какъ число ихъ внизу горы колебалось между 800 
и 3000. Въ другой разъ (въ сл-Ьдующемъ году) шаххшиш числа частицъ 
на вершин* горы составляло 10000, тогда какъ внизу горы число ихъ бы- 
ло 1700 — 13000. Въ этотъ разъ надъ Риги разразилась сильная гроза; до 
грозы число частицъ пыли составляло около 4000 въ кубич. сайт., при на- 
чал* грозы — 3000, а поел* грозы только 725. На Риги АхЛеп'у удалось 
заметить совершенно ясно существованхе дневнаго шаххшиш'а въ числ* 
частицъ пыли: по утрамъ воздухъ бывалъ сравнительно чистъ, но къ по- 
лудню количество пыли увеличивалось часто втрое. Наблюден1я на вершин* 
Бенъ-Неви показали, что воздухъ содержитъ больше пыли, если в-Ьтеръ 
дуетъ изъ м-Ьстъ населенныхъ, и что въ общемъ зд-Ьсь наблюдаются т* же 
явлен1я, какъ и на Риги. Правильный наблюдешя надъ содержанхемъ пы- 
ли въ воздух*, произведенныя на Бенъ-Неви, показали, что число частицъ 
пыли подвержено значительнымъ колебанхямъ въ течете сутокъ, достигая 
шштиш'а около 4 часавъ утра и шах1шиш'а около 4 часовъ пополудни. 

Бактер10л огическое изсл*дован1е воздуха въ Фрей- 
бург* и его окрестностяхъ') было произведено ТУек'омъ. Онъ на- 
блюдалъ увеличен1е количества бактер1й въ теплое время года и умень- 
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шеше зимою и при дождЪ. Между количествомъ бактер1Й въ воздух'Ь и 
внутри хорошо содержимыхъ жилищъ не наблюдалось существенной раз- 
ницы; при неблагоир1ятныхъ же услов1яхъ жизни въ жнлищахъ зак-Ьча- 
лось увеличен1е числа бактер1й и даже появ^веше патогенныхъ. Въ туман- 
ную погоду было замечено значительное увеличен1е количества бактер1й, 
главнымъ образомъ. разжижающихъ желатину. Позднимъ д^Ьтомъ и осенью 
дрожжевые грибки и плесни попадаются въ ббльшемъ количеств'Ь, ч^^мъ 
бактер1и. 

Росом^Ёръ П. А. Бильдерлинга О въ существениыхъ чертахъ 
состоитъ изъ неравноплечаго рычага, къ большему плечу котораго при- 
крепляется перо, пишущее по барабану, д-Ьлающему полный оборотъ во- 
кругъ своей оси въ 28 часовъ. Въ переднемъ конц'Ь рычага, вилообразно 
изогнутоиъ, пом'Ьщается кусовъ св'Ьжаг/? дерна съ травой; нарушенге рав- 
нов-Ьсья въ этомъ куск* передается черезъ рычагъ перу, которое и чер- 
тить опред-Ьленную кривую. Приборъ не требуетъ присутств1я наблюдателя 
и довольно чувствителенъ. Н. П. Адаиовъ пользовался этимъ приборомъ и 
убедился, что съ помощью его хотя и нельзя получить точныхъ резуль- 
татовъ, но вполн']^ возможно производить сравнительные опыты. 

РосомЪръ Кернера ^) представляетъ простой ареометръ съ 
длинною шейкою, снабженной Д'Ьлен1ями; на шейку сверху над'Ьвается 
алюмишевый кружокъ. Ареометръ погружается несколько ниже основа- 
Н1Я шейки въ стаканъ съ водой и не выходить изъ краевь стакана; что- 
бы корпусъ ареометра не касался краевь стакана, на поверхность воды 
опускаютъ жестяной кружокъ съ отверстхемь въ центре для прохода шей- 
ки ареометра. На аллюмишевый кружокъ кладется сухой мохъ и зат^мъ 
св'Ьке срезанные листья какого нибудь растенхя. По числу дфлешй, на 
которыя погружается ареометръ отъ появившейся на листьяхъ росы, су- 
дять о количеств'^ самой росы. Д^^ешя настолько крупны, что отчетъ 
молсетъ быть сдЪланъ съ точностхю до 0,5 грамма или до ^юо 1(*1>1- Ц^на 
прибора (въ В^нЪ) около 20 руб. 

Образован1е росы^), по изслЪдован1ямъ Б. ^^оПпу (въ Мюн- 
хин'Ь), происходить не вследств1е сгущешя водяннхъ паровъ воздуха, на- 
ходящагося надь растешями, какь это принято было до сихъ порь думать 
но по большей части отъ сгущешя водяныхъ паровъ, поднимающихся изъ 
>почвы. Это подтверждается, между прочимь, тЪмь, что на одномь и томъ 
же участке ТУоПпу наблюдалъ на однихъ растенхяхъ много 1$осы, на дру- 



<) Труды и. в. Э. о., № 4. — ^ Метеорологичесшй в'Ьстннхъ, № 7. — ') ЕогосЬап^п 
аиГ с[ет беЫе^е ^ег ЛртсикигрЬузхк, ХУ В^., ^^ 1 и 2. 



ОБЗОРЪ УСПЪХОВЪ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА въ 1892 г. 149 

гихъ — почти полное отсутств1е ея; это можно объяснить только различной 
влажностью почвы въ различны хъ м'Ьстахъ. Растете всасываетъ изъ поч- 
вы воду, — ч-Ьмъ выше температура почвы, х4мъсильн'Ье высасываше, — за- 
т'Ьмъ въ л'Ьтн1я ночи избытокъ воды въ растен1и, благодаря охлажден1Ю 
воздуха, выступаетъ на листьяхъ, нередко въ вид* капель. А^'оИпу прихо- 
дитъ къ тому заключен1ю, что полезное дМств1е росы на растен1я весьма 
ограничено. 

Количество выпадающей росы О наблюдали Геггего и Сазеги 
въ Итал1и въ течете 1885 — 1891 годовъ при помощи росомера. Оказа- 
лось, что въ 1888 году выпало наименьшее количество росы: 23,48 клгр. 
на 1 кв. метръ; въ 1886 году — наибольшее: 42,45 клгр. 

Объ интересномъпредв'Ьстник* дождя') сообщартъ Ойо. 
Одинъ небольшой прудъ обнаруживалъ зелен']^Н1е поверхности и сильное 
образован1е пузырьковъ передъ дождемъ. Зеленый налетъ на поверхности 
пруда состоялъ преимущественно изъ скоилен1Й инфузорШ Биё1епа ушсИз, 
которыя въ ясную погоду находились въ нижнихъ слояхъ воды и подни- 
мались вверхъ передъ дождемъ. 

Связь между толщиною годичныхъ колецъ дерева и 
количествомъ выпавшейза соотв4тствующ1й годъ 
влаги') устанавливается проф. 0. Н. Шведовымъ (Одесса), изучавшимъ 
это явлен1е на акац1яхъ, срубленныхъ въ ОдессЬ. Сух1е годы сл-Ьдуютъ 
приблизительно черезъ 10 л-Ьтъ; такъ, слои годовъ 1854, 1863, 1873 и 
1882 гг., чрезвычайно тонки, 1 — 2 миллиметр, толщиною; друпе же слои 
им^ютъ 5, 10 и даже 15 млм. толщины. По этимъ даннымъ Шведовъ* 
в*рно предсказалъ засуху 1891 года. 

Вл1ян1е л "^^са н а количе ство атмосферныхъ осад- 
ков ъ *) изучалось МйМгхсЬ'омъ на метеорологической станщи 21пЬ2е1 
расположенной въ средин* Люнебурской степи. Эта степь, начиная съ 1877 
года, засаживались постепенно л4сомъ. Следующее сопоставленхе представ-, 
ляетъ разницы въ количеств* атмосферныхъ осадковъ въ 2ш(2еГ* по 
сравненхю съ количествомъ осадковъ на сос*днихъ станщяхъ. 



*) Ъе 81а210П1 Зрепшеп*. А^гаг. ЛаШапае, Уо1. ХХШ, р. 19— 30.—^) Ьег 1.ап^- 
тг1Ь, 8. 20.—») Земледельческая газета, № б.—*) Ка*иг^. КипйвсЬаи, 8. 292. 
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Бреиенъ. 


Гамбургъ. 


Ослебга- 


Лювебургъ. 


Гарделе- 


Среднее. 


1 


•/о 


% 


узенъ. 
■»/о 


% 


генъ. 


% 
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Изъ сравнен1я этихъ чиселъ видно, что количество атмосферныхъ 
осадковъ въ 2е1п12еГ]^, по сравнен1Ю съ соседними местностями постоянно 
увеличивалось съ возрастающимъ обл^сенхемъ. 

Вл1ян1е осушен1я Пинскихъ болотъ на количество 
осадковъ въ окрестнмхъ м-Ьстн ост яхъ^) было предметомъ статьи 
Е. Гейнца (въ Керег!;. №г Ме1;еого1о81е, Ш. XV, № 9). Авторъ привелъ 
средшя годовыя данныя относительно количества осадковъ въ южной, юго- 
западной и юго-восточной Россш за время отъ 1861—80 г. и 1881 — 1890 г. 
Оказалось, что въ последнее десятилет1е, когда вл1ЯН1е осушешя Пинскихъ 
болотъ (съ 1874 г.) должно бы было уже обнаружиться, количество осадковъ 
въ указанномъ районе даже какъ будто увеличилось, такъ что, по мн']Ьтю 
автора, не можетъ быть и р^чи о вл1яши осушен1я Пинскихъ болотъ на 
нашу черноземную полосу. Правда^ Е. Гейнцъ не указалъ, на какихъ при- 
борахъ производились наблюден1я; если они производились на дождем^рахъ 
съ защитою Нифера, то одно это уже могло н'Ьсколько повысить коли- 
чество наблюдаемыхъ осадковъ. 

Результаты изм-Ьронхй количества выпадающаго до- 
ждя близъ Берлина^), По предложенш НеИтапп'а, въ западной части 
Берлина былъ устроенъ рядъ станц1й для опред4лен1я количества выпа- 
дающаго дождя съ ц'Ьлью р'Ьшить, какъ изм'Ьняется это количество въ 
м^стностяхъ, лежащихъ вблизи другъ друга. Данныя станщй за 6 — 7 л*тъ 
обнаружили столь значительныя разницы въ количестве осадковъ для раз- 
ныхъ м'Ьстъ площади въ 40 квадр. километр, величиною, что было трудно 
сомневаться въ ихъ действительности. Более подробное изследоваше место- 



^) Метеорологически в^стникъ, № 12.--') Ка1иг\г. Кпп(18с11аи, 7 1&Ьт$.у 8. 227. 
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П0Л0Ж6Н1Я отд^льныхъг станщй скоро обнуружило большое вл1ян1е, оказы. 
ваемое вЪтромъ, особенно зимою, на наблюдешл. Спещальные опыты, про- 
изведенные съ этою Ц'Ьлью НеИшапп'омъ показали, что дождемеры, столщ1е 
на в'Ьтру даютъ значительно меньшее количество дождя, ч^мъ предохра- 
ненные отъ д'Ьйствхя в'Ьтра. Кром'Ь в'Ьтра, подобныя же разницы въ коли- 
честв^^ выпадающаго дождя вызываютъ, особенно л'Ьтонъ, грозовые и по- 
лосные дожди. 

Относительно изм']^рен1Я атмосферныхъ осадковъ по 
отношен1Ю къ почвенной культур* О ^оИпу замЬчаетъ, что су- 
ществующая нынй въ Герман1и сЬть метеорологическихъ станц1Й недаста- 
точна для сельскохозяйственныхъ потребностей, такъ какъ она не можетъ 
дать нужйаго количества данныхъ для атмосферныхъ осадковъ. ^оИпу 
зам-Ьчаетъ, что количество атмосферныхъ осадковъ представляетъ часто 
значительную разницу для двухъ м-Ьстностей, лежащихъ одна вблизи другой. 
Онъ приводитъ въ вид* примера данныя 5 станщй города Мюнхена» ко- 
торыя показнваютъ, что, какъ въ годичной средней, такъ и въ среднихъ 
м-Ьсячныхъ, наблюдается различхе, особенно р-Ьзко выраженное въ т-Ьхъ 
мЪсяцахъ, на которые приходятся максимумы. Наконецъ, онъ указываетъ 
на то, что установка дождем-Ьровъ им4етъ немаловажное значенхе на ко- 
личество собирающейся въ нихъ воды; инструменты, предохраненные отъ 
в-Ьтра даютъ больш1я количества осадковъ, ч-Ьмъ инструменты, подвержен- 
ные д'Ьйствхю его. 

Искусственный дождь ^) былъ произведенъ американсвимъ ге- 
нераломъ Дайренфорсомъ (Оуг1п(ог(сЬ) въ самой засушливой местности Те- 
хаса. Дождь былъ вызванъ ц*лымъ рядомъ динамитныхъ и газорыхъ (кис- 
лородъ съ водородомъ) взрывовъ; сотрясен1е воздуха, произведенное этими 
взрывами, послужило, по малодоказанном; мн*Н1Ю Дайренфорса, причиной 
сгущен1я водяныхъ паровъ въ дождевыя капли. Впрочемъ, метеорологи и 
мнопя частныя о^ица, находивш1яся при опытахъ, утверждали, что, судя по 
состояшю погоды, дождя можно было ожидать и безъ взрывовъ. Однако, 
наблюден1Я надъ д*йств1емъ пушечныхъ выстрЪловъ во время войны ука- 
зываютъ на связь таквхъ сотрясен1й воздуха съ появлешемъ дождя; науч- 
ное объясненхе этой связи даютъ отчасти опыты шотландскаго ученаго I. 
АКкеп'а, который доказалъ связь образовав1я дождевыхъ капель съ коли- 
чествомъ пыли въ воздух*; частицы пыли, можетъ быть и всл*дств1е раз- 



') ГогвсЬиобеп а. й. ОеЬ. Д. А§г1кииигрЬу81к, Вй. 41, 8. 452. -~'^) Землед. № 40, 
41, 42, 43, 44. 
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ницы своей температуры съ температурой паровъ, являются центрами, око- 
ло которыхъ скопляются частицы дождевой воды. Это объяснеше д'кхаетъ 
понятной н чистоту воздуха послЪ дождя, и связь между пушечными вы- 
стр-Ёлами и сл^Ьдующимъ за ними дождемъ. 

Наблюден1я надъ снЪжнымъ нокровомъ^) производв- 
лись И. Н. Клингеномъ (с. Рамонь, Воронежской губ.), который обра- 
щаетъ особенное вниманхе на сл'Ьдуюпця услов1я: 1) детальный рель- 
ефъ местности; 2) вл1ян1е различныхъ культуръ на высоту снЬжнаго по- 
крова; 3) плотность сн'Ьга; 4) строенхе снЪжнаго покрова; 5) температуру 
почвы на глубине жизненнаго узла и у поверхности сн'Ьга; 6) потерю сн'Ь- 
га чрезъ испареше, сдуванхе, таянхе; 7) количество и распред^^ен1е всо- 
савшейся въ почву сн-Ьжиой влаги. Наблюдешя пока не приведены еще 
къ концу, хотя вл1ян1е рельефа местности и различныхъ полевыхъ куль- 
туръ на высоту сн^наго покрова достаточно выяснено: ч^мъ ровн^^ пло- 
щадь^ ч1^>мъ заш;ищенн']&е она различными насаждешями, ч'Ьмъ выше пож- 
нивные остатки,— т^мъ больше и равномЪрн']^е высота сн^наго покрова; 
прикрыт1е озимыхъ всходовъ соломой (40 пуд. на дес.) оказываетъ благо- 
пр1ятное д'Ьйствхе на распред^ленхе и задержан1е снЪга. 

Наблюден1я надъ сн']^жнымъ покровомъ '^) были произ- 
ведены Н. П. Адамовымъ въ Заполь']^ и окружающихъ селахъ. Оказывается, 
чте наибольшее количество сн-Ьга выпало, конечно, въ л4су; местности, 
расположенный въ низинахъ, хотя и безл^^ныя, накопили все-таки сн']^гу 
около 22 сайт.; совершенно же открытыя м']^стности въ продолженхе всей 
зимы оставались почти голыми (2 — 5 сайт.). Въ л']^су снЪгъ растаялъ 
только къ 15 апр^^ля, тогда какъ на открытыхъ м^стахъ его не было уже 
20 марта. 

Разница въ количеств*]^ снЪга на закрытыхъ и от- 
крытыхъ поляхъ ^) была определена на основанш собственныхъ на- 
блюдешй П. А. Сиверцевымъ. Оказалось, что средняя глубина сн&жнаго 
покрова на закрытыхъ поляхъ равнялась 16^4 вершка, Ъ на открытыхъ 
6—8 вершковъ. На десятину закрытаго поля приходилось 120,000 пуд. 
воды, на десятину открытаго— 80,880 пуд. 

Вл1ян1е облачности на суточное колебан1е темпера- 
туры % по наблюдешямъ Митте, находится въ зависимости отъ формы 
поверхности почвы; сильн']^е всего оно выражается тамъ, гд*]^ существуютъ 
УСЛ0В1Я для большихъ амплитудъ температуры, т. е. въ долинахъ и на 



*) Отдельный оттискъ изъ Метеорологяческаго Вестника, № 6.—*) Труды И. В^ 
Э. С, .^Е 4.—*) Земледельческая газета, № 11.—*) РогзсЬип^еп а. й. Оей. А§;гака11;иг- 
р11у81к, Вд. 15, 8. 161. 
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плосБогор1яхъ. Безпрепятственноб лучеиспусканхе заставляетъ сильн^ об- 
наруживаться тЬмъ разницаиъ въ тенпературахъ, которыя вызываются клима- 
тическими и топографическими условхями; облачность сглаживаетъ эти 
разницы. Однако отношбв1е амплитудъ для ясныхъ дней къ амплитудамъ 
для насмурныхъ не дало автору опред'Ьленныхъ чиселъ. 

Надъ опред'Ьлен1емъ окиси жел'Ьза въ почвЬ и норо- 
дахъ ^) много работали ЗасЬзве и Вескег. Окись железа опред'Ьлялась по 
количеству металлическаго жел^Ьза, полученнаго при возстановлен1и окисй 
жел^а въ струЬ водорода^ посл'Ь чего возстановленная масса помещалась 
въ особый приборъ; къ ней прибавлялась сЬрная кислота^ и количество жел'Ьза 
опред^Ьлялось по количеству выд&юннаго водорода, согласно уравнешю: 
Ре+НаО=2Н+ЕеО. 

Набл юден1Я надъ содержан1емъ сЪры въ пахатномъ 
сло-Ь и надъ характером ъ соединен1й, въ которыхъ она 
находится 2), привели Вег1;Ье1о1 и Апйгё къ тому выводу, что с4ра въ 
пахатномъ сло^ такъ же, какъ въ растенхяхъ, встречается въ виде орга- 
ническихъ соединен1й, количество которыхъ часто значительно превос- 
ходитъ количество сЪры въ виде серной кислоты. 

Фосфорная кислота въ почве з). Если о плодород1и поля 
должно судить по содержан1ю въ немъ фосфорной кислоты, то необходимо, 
какъ нашелъ ОеЬёгаш, определять не только всю фосфорную кислоту, но 
и часть ея, растворимую въ воде, такъ какъ пробы почвы съ полей, где 
суперфосфатъ не повышалъ более урожайности, содержали значительное 
количество фосфорной кислоты, растворимой въ уксусной кислоте, между 
темъ какъ истощенная почва представляла только следы ея. Корни воз- 
делываемыхъ растен1Й не все въ одинаковой мере способны растворять фос- 
фаты. Сокъ, выделяемый ими, содержитъ, кроме слабой органической кисло- 
ты, много углекислыхъ кальц1я и кал1я. Растворъ этихъ солей действуетъ на 
полуторные фосфаты и растворяетъ ихъ. Можно думать поэтому, что корни 
различныхъ злаковъ могутъ выделять углекислоту въ различномъ коли- 
честве. Пшеница растетъ плохо на почве, не содержащей кальщйннхъ 
и магнез1альныхъ фосфоритовъ; можно поэтому думать, что корни пшеницы 
выделяютъ небольш1я количества углекислоты и извлекаютъ изъ глинистой 
почвы недостаточно углекислагокал1я, переводящаго фосфорную кислоту въ 
растворъ. 

Распределен1е растворимой въ воде фосфорнокис- 
лой извести въ почве ^). 8(аЫ-8сЬгб(1ег рядомъ опытовъ пытался 
решить: во 1-хъ, какъ скоро концентрированный растворъ суперфосфата, 
приходя въ соприкосновен1е съ углекислого известью, переходитъ въ 2 — 3 

*) Ьапй^. УегзисЬбзШшпеп, Вй. 41, 8. 453.—*) Сошр1. гепс1., I. 114, р. 43.— 
») Аппа1е8 а§гопош1чие8, 1891, 1. XVII, ^ 10, р. 445.—*) Кеие 2е148сЬпЛ ^. ЕйЬепгискег- 
Ш(1и81г1е, 29 В., 8. 233. 20 
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основную фосфорнокислую известь? во 2-хъ5 происходить ли быстрое 
распред'Ьленхе фосфорной кислоты въ почвахъ, очень бЪдныхъ известью, и 
наконецъ, происходить ли въ посл'&днихъ образован1е фосфатовъ, нераство- 
римыхъ въ лимоннокисломъ амм1ак']^. Для р^шешя перваго вопроса не- 
сколько чашекь были наполнены влажною смесью 3-хь гран. иЬлл и 5 гр. 
суоерфосфата; посл'Ь 24 часовъ, 3 дней и :^о диен определялось коли- 
чество фосфорной кислоты, растворимой въ водЬ и линоааокисломъамм^ак^, 
при ч<^мъ иол учились сд^^^т,ующ[е результаты: 
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Къ совершенно ивымъ результата мъ ирнвели опыты, которые нодоб- 
нымъ же обра:^омъ были сд^^лаиы съ глияистоь) ночвою, содержавшею 0/215% 
углекислой идвегти, и съ иахотною землею, содержавшею 0,8427о того же 
веществи^ Результаты зтихъ опцтовъ представлены въ 1м1>дуюш;сй таблиц^^: 
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Распред-Ь де н1е иинеральныхъ веществъ въторфя- 
ныхъ болотахъ ^). Кгаиве описываетъ видъ и составъ одного торфя- 
ного болота въ Лифляндской губерши, им^ющаго размеры свыше ввадр. 
вилонетра, изъ котораго давно уже добывается торфъ. Оно покрыто хвой- 
ными и лиственными деревьями и травами разлнчнаго рода. Подпочву его 
составдяетъ грубозернистый красный песокъ^ перемежающ1Йся местами съ 
плотною бурою глиною. Самые глубоше слои болота состоятъ изъ чернаго, 
сильно гумифицированнаго аморфнаго торфа, на Еоторомъ лежитъ толстый 
слой неразложившагося волокнистаго „болотнаго торфа**, образованнаго 
преимущественно торфяными мхами (видами ЗрЬа^пиш и Нурпит) съ 
примЪсью остатвовъ АгипАо, РЬгари(;е8 и БпорЬогит. ЗатЪмъ слЪдуетъ 
слой бураго, сильно гумифицированнаго торфа различной мощности. Въ 
южной и западной частяхъ болота находятся въ изобил1и жед']^зистые 
источники; въ южной, кром*]^ того^ находятся гн^дообразныя или пла- 
стовыя отложешя зеленовато- синяго вещества, которое, по изслЪдован1ямъ 
автора, представляетъ вив1анитъ. Наконецъ, во всемъ болоте разс^ны 
мелЕ1я частички извести. 

О веществахъ болотистой почвы, вредныхъ ра- 
стен1ямъ^), сообщаетъ Таске. На основаши многочисленныхъ изсл4- 
допан1й онъ пришелъ въ заключев1ю^ что отравлеше болотныхъ растен1й 
причиняется с']Ьрнистымъ жел'Ьзомъ, образующимся путемъ возстановлетя 
въ бол4е глубокихъ слояхъ, которое, будучи подвержено окислительному 
д4йств1Ю воздуха, переходитъ въ сЬрную кислоту и сЬрнокислую закись 
жел^Ьза — вещества, вредящ1я растен1ямъ. Для открыт1я присутств1я жел-Ьза 
прим-^^няются обычные реактивы. Но довольно часто наблюдается реакц]'я 
закиси жел']^а, при отсутствш сЬрнистаго жел']^за, растворимой въ вод^ 
закиси жел^^ или сЬрной кислоты. Изсл^дован1я показали, что так1я 
пробы богаты фосфорной кислотою, соединенною съ жел']^зомъ; это сое- 
динеше въ чистой вод'Ь нерастворимо, но въ соприкосновен1и съ воднымъ 
растворомъ красной соли даетъ характеристическое синее окрап1иван1е. 
Справедливость такого объяснен1я подтверждается нахошденхемъ въ н^Ько- 
тбрыхъ болотахъ вив1анита, который представляетъ соединенхе фосфорной 
кислоты съ закисью железа и даетъ реакщю на жел-Ьзо только въ со- 
прикосновен1и съ растворомъ красной соли. 

О присутств1И въ почв* какого-то неопред'Ьленнаго 
минеральнаго вещества съ кислой реакцхей^) заключаетъ 



^) Доигпа! I Ьапй^ШвсЬаЛ, 1891, В. 39, 8. 440.—*) М1*11е11ипкеп йеа Уегехпв гиг Гбг- 
депшбГ ^вг Моогкакиг 1т Беи(8сЪеп Ве1сЬе, В. 10, 8. 46.— ') Сотр*. гепй., г. 115, р. 316. 
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Мопйе81г И8ъ сл^дующихъ фактовъ: количество извести, извлекаемое со- 
ляной или азотной кислотами, превосходить то количество ея, которое 
необходимо для насыщен1я угольной, фосфорной и гумусовыхъ кислотъ; 
промытая водою почва остается всегда кислою и разлагаетъ углекислую 
известь на холоду; кислотность остается и поел* разрушетя органическихъ 
веществъ. Это кислое вещество не изменяется холодной крЪпкой соляной 
кислотой; на него не д4йствувтъ кипячен1е съ азотной кислотой и д*й- 
ств1е въ течете 2 — 3 минуть нах^у^таго 15-процентнаго раствора Ъдкаго 
кали. 

О самостоятельномъ окислен1и гумусовой кислоты 
и растительной зелени ^) сообщаютъ Вег1Ье1о1 и Апйгё. Гуму- 
совая кислота подь вл1ян1емъ кислорода воздуха и св'Ьта обнаруживаетъ 
изм^ненхе цв'Ьта изъ темнобураго вь желтый. На основан1и этого наблю- 
датели заключають, что гумусовыя вещества почвы им4ютъ способность 
окислятся безъ содЬйствхя микроорганизмовь, при чемь происходить ихъ 
обезцвЪчиван1е и выдЪлен1е углекислоты. 

Образован1е азотной кислоты вь веществах ъ, б о- 
гатыхь органическими т'Ьлами и п редставля ющихь 
кислую реакц1Ю^), наблюдалъ СЬиагс[. Торфяная земля (бурое или 
черноватое вещество, находящееся подь настоящимъ торфомъ) на воз- 
духе обнаруживала значительное образоваше азотной кислоты съ тече- 
н1емъ времени, какъ это можно вид'Ьть изь сл'Ьдующихъ данныхъ: 

N2 05 
% 
Торфяная земля при выниман1И изъ болота . 0,000 
Она-же посл'Ь 3 м']^сяцевъ .... 0,020 
Она-же черезъ 6 м4сяцевь .... 0,062 
Другая проба земли, пролежавшая годь на 

воздух* 0,298 

Другая болфе старая земля, сохранявшаяся 
между часовыми стеклами .... 0,302 
Образованхе азотной кислоты въ гумусЬ^) было изу- 
чаемо Р1сЬагс['омь. Гумусь гораздо бол'Ье противостоитъ разрушающему 
дЪйствш микроорганизмовь и известковыхъ реагентовъ, ч-Ьмь не изменен- 
ное органическое вещество. Углекислйй амм1акъ образуется вь гумусЬ 
медленно и въ небольшомъ количеств'^, но присутств1е углекислой извести 
благоир1Я1ч;твуетъ образован1ю азотной кислоты. При свободномъ разло- 
жен1и неизмЪненнаго органическаго вещества углекислый амм1акъ обра- 



2) Сотр1. гепа., г. 114, р. 41.— «) Тамъ же, р. 181.—») Тамъ »е,р. 490, 
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зуетсл быстро и въ большоиъ количестве, всл^дстахе чего наблюдается 
потеря азота. Этимъ объясняется то явлеше, что гипсъ, который превра- 
щаетъ углекислый ами1акъ въ сернокислый, оказываетъ большее д'Ьйств1е 
въ разлагающемся органическомъ веществе, чЪмъ въ гумусЬ. Гумусъ, со- 
держаний гипсъ, сохраняетъ довольно долго кислую реакц1ю; кроме того, 
въ гумусе наблюдается возстановленхе гипса, сопровождающееся образе- 
ван1емъ сернистаго кальщя и даже сероводорода; тотъ и другой процессъ 
неблагопрхятны для нитрификащи. Присутствхе гипса поддерживаетъ обра- 
зован1е азотной кислоты въ сухнхъ, доступныхъ воздуху почвахъ, где за 
возстановлешемъ гипса непосредственно следуетъ окислеше образовавша- 
гося сернистаго кальц1я. Абсолютныя количества образовавшейся азотной 
кислоты возрастаютъ съ увеличешемъ содержашя органическаго азота въ 
почве, хотя больп11я количоства последняго несколько задерживаютъ про- 
цессъ нитрификащи. 

Вл1ЯН1е глины въ почвенномъ слое на усвоен1е 
азота изъ воздуха, его сохранен1е и нитрификац1ю^)^ 
Р1сЬагс[ произвелъ рядъ опитовъ надъ вл1ян1емъ отноишшя между коли- 
чествомъ азота въ органической форме и этими процессами. Почва для опы- 
товъ состояла изъ белаго кварцеваго песку съ примесью фарфоровой 
глины, углекислой извести и гипса^ ОрганическШ азотъ прибавлялся въ 
количестве 1 — 3 грам. на клгр. почвы. Опытъ продолжался отъ 2-го 
мая до 12-го декабря. Смесь песку и глины (последняя въ разномъ ко- 
личестве), которая до опыта содержала только следы азота, после опыта 
обнаружила содержаше его 0,07, ОД 2, 0,20 грам. на клгр. почвы, со- 
ответственно содержан1Ю глины въ Ую» ^ю» ^ю- Незначительная часть 
азота находилась въ форме азотной кислоты и амм1ака. Прибавлен1е гипса 
къ песку и глине увеличивало незначительно количество связаннаго азота. 
Благопр1ятное вл1ян1е глины на связыван1е азота въ почве выражается, 
какъ непосредственно въ прибыли его, такъ и косвенно въ томъ, что по- 
тери азота уменьшаются съ возрастающимъ содержав1емъ глины. Такое 
же действ1е оказываетъ и^ гипсъ. Вл1ян1е различнаго содержатя глины 
на нитрификащю органическаго азота не обнаружилось, хотя вообще вы- 
сокое содержаше азота въ почве неблагопр1ятно для образован1Я азотной 
кислоты. Изъ даняыхъ опыта нельзя, впрочемъ, съ достоверностью заклю- 
чить, обязано ли связыван1е азота исключительно глине, или же оно обу- 
словливается присутств1емъ низшихъ организмовъ. 

Ассимилирован1е азота почвой ^) было предметомъ 
опытовъ А. (таи^ег и К.Огошп'а, которые пришли къ следующимъ за- 



^) Аппа1ев а^гопош., 1. XVIII, .>6 3, р. 108.— «) Оеи1вс11е Ыпй^, Ргевае, Х1ХХ, № 30. 
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ключетямъ: 1) Голая почва поглощаетъ значительный массы азота изъ 
атмосферы; для этого въ почвЬ должны быть органическ1я, окисляемыя 
вещества. 2) Окислы и соли жел^а ускоряюгъ процессъ поглощен1Я почвой 
азота ивъ атмосферы, но не безусловно необходимы для этого процесса. 3) 
Поглощенный изъ атмосферы азотъ взегда переходить въ органическ1я со- 
единен1я. 4) Голая почва теряетъ амм1ачный азотъ, поступивппй въ нее 
съ дождемъ или образовавш1Йся въ ней ферментацхей одноклЪточныя во- 
доросли связнваютъ этотъ азотъ. 5) Почвы плотныя (каолинъ) поглощаютъ 
азотъ гораздо меньше, ч']Ьмъ хорошо разрыхленный. 6) Подъ вл1ЯН1емъ бо- 
бовыхъ количество азота въ почвЬ почти удваивается. 7) Одноклеточные 
организмы изъ аэроб1й, особенно н^которыя водоросли, обогащаютъ почву 
азотомъ, даже если на ней н%тъ другой растительности. 

Образован1еи потеря аммхака при гн1ен1И жив от- 
ныхъ извержен1Й^) послужили предметомъ изсл Ьдован1й Теп1;у8'а, ко- 
торыя касались преимущественно конскаго навоза и отчасти овечьяго и 
коровьяго. Въ одномъ ряду опытов'Б^ экскременты помещались въ стеклян- 
ные сосуды, чрезъ которые проходилъ воздухъ, свободный отъ аммхака. 
Въ другомъ ряду опытовъ навозъ помещался подъ стеклянными колпа- 
ками надъ с4рной кислотой. Результаты опытовъ показали, что при гш- 
еши твердыхъ животныхъ экскрементовъ наблюдается совершенно нич- 
тожная потеря азота (0,47 — 0,57% первоначальнаго азота). Количество 
же азота, связываемаго во время процесса гнхешя, составляло 1,24 — 1,41% 
(первоначальнаго азота). Вл1яше различныхъ газовъ на оэразоваше и вы- 
д^ленхе аммхака, при чемъ последнхй находился въ связанномъ состояи1и, 
выразилось такимъ образомъ: 

Азотъ на 100 гр. навоза. Азотъ на 100 гр. всего азота. 
Въ азот* . . . 0,0475 гр. 11,00 7о 

Въ кислород*. . . 0,0073 „ 1,69 , 

В-Ё атмосферномъ воздух* 0,0029 „ 0,66 „ 

Изъ этого сл*дуетъ, что при гшен1и въ отсутств1и воздуха азотистыя 
вещества, дающ1я амм1акъ при кипячеши съ магнез1ею, значительно уве- 
личиваются въ своемъ количеств*. 

Изсл*дован1я показали, что ^/ю первонача.1ьнаго азота при гнхеши 
остаются еще въ форм* органическихъ азотистыхъ соединешй. 

При см*шен1и съ мочей экскременты обнаруживаютъ значительно 
большую потерю азота. 



') ВиПеип (1е ГАсай. й. Вмепсеа йе Сгасоу1е, 1891. 
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Опыты анализа почвъ растен1яии по методе Жоржа 
В и л л я ^) были произведены П. А. Бильдерлингомъ въ Бусанахъ и За- 
поль'Ь, почвы которыхъ, по изсл4дован1ямъ А. С. Георпевскаго, им^Ьють 
сл-Ьдующхй составъ: 

Въ Бусанахъ Въ Заполь'Ь 

(супесь) (суглинокъ) 

% ' % 

Мелкозема . . . . 12,80 50,77 

Песку 62,52 27,93 

Глины .... 6,22 28,72 

Потеря отъ прокаливан1я . 2,578 7,388 

Перегноя .... 1,337 3,761 

Азота 0,1162 0,3037 

Фосфорной кислоты . . 0,1600 0,2515 
Результаты опытовъ представлены въ следующей таблиц*. 

Въ Заполь-Ь 



/л -п гт Овесъ лосл^ го- 

Удобре«е веснок, 1890 год.. «^^ ^.^У „„^-дТара ^^^^^^^^ 

Зерно. Солома. Зерно. Солома. Зерно. Солома. 

Навозъ, по расчету 3600 п. на дес. 58 127 104 225 106 160 

Тоже „ „ 1800 „ „ 100 145 163 306 116 175 

Безъ удобрешя, контрольн. уч. 68 120 148 347 106 160 

Полное химич. удобреше . . 112 205 150 408 108 170 

Полное химич. интенз. удобр. . 93 208 201 465 132 200 

Тоже безъ фосфорнокисл. изв. . 72 177 133 320 95 170 

Тоже безъ азота . . • 52 135 135 272 135 200 

Тоже безъ кали . . .37 127 98 312 112 190 

Тоже безъ извести . . .52 147 118 293 90 100 

Одно азотист. уд., безъ минерал. 50 160 81 313 818 173 

Опред'Ьлен1е каолина въ пахатной почв'Ь ^Х ^^^ ЗасЬззе 
и Вескег'у, производится выпариванхемъ почвы съ разведенной соляной кис- 
лотой посл-Ь предварительнаго накаливан1я первой; остатокъ обливаютъ 
соляной кислотой, фильтруютъ, остающуюся на фильтр-Ь часть обрабатыва- 
ютъ растворомъ Ьдкаго кали для удален1Я гидрата кремнезема и взв*ши- 
ваютъ. Разница съ первоначальнымъ в']Ьсомъ почвы даетъ количеств 
каолина. 



•) Труды и. в. Э. О., № 4.—») Ьапй^. Уегв.-8Ш., 40 Ш., 8. 245. 
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Способы опред']Ьлен11г поглотительной способности 
почвъ о изучались проф. В. (Зорокинымъ, который, на основанш изслЪ- 
дован1я 5 образцовъ почвъ Еазансвой губ., пришелъ еъ заЕлюченхю, что 
по сравнен1Ю съ наиболее обыкновенными въ настоящее время методами 
употреблен1е концентрированныхъ растворовъ (хлористаго аммон1я) должно 
дать бол']^е опред'Ьленные результаты. По его мн']Ьн1Ю, всего лучше брать 
растворы около 207о) "ри чемъ количество поглощеннаго амм1ава возрастаетъ^ 
и опредЪлен1е прюбрЪтаетъ большую точность. 

Изсл'Ьдован1я надъ способностью адсорбц1и и гигро- 
скопичностью составныхъ частей лочвы О* ВоЬепеск пред- 
ложи л ъ новое назваше «адсорбщя**, обозначая имъ сгущеше газовъ на 
поверхности твердыхъ т^ъ и отграничивая ее отъ гигроскопичности, подъ 
которою онъ понимаетъ адсорбщю водянаго пара. Опыты надъ адсорбц1ей 
и гигроскопичностью различны^ъ составныхъ частей почвы производились 
путемъ в'Ьсоваго опред'Ьлен1я количествъ углекислоты, аимхдва и воздуха, 
насыщенпаго водянымъ газомъ, поглощенныхъ различными веществами, 
какъ то: кварцевымъ пескомъ, порошкомъ кварца, каолиномъ, гумусомъ, вод- 
ною окисью жел']Ьза, углекислою известью и см'Ьсью различныхъ количествъ 
каолина, кварца и гумуса. Авторъ пришелъ къ сл'Ьдующимъ заключешямъ. 

1. Составныя части почвы представляютъ различную способность 
адсорбц1И, какъ это можно вид'Ьть изъ того, что при Со адсорбируютъ: 

Водяной газъ. Амм1акъ. Углекислота. 

гр. куб. сайт. гр. куб. сант. гр. куб. с. 

100 гр. кварца .... 0,159 197 0,107 145 0,023 12 

100 гр. каолина .... 2,558 3172 0,721 947 0,329 166 

100 гр. гумуса 15,904 19722 18,452 24228 2,501 1264 

100 гр. водной окисижел4за. 15,512 19236 4,004 5275 6,975 3526 
180 гр. углекислой извести. 0,224 278 0,256 320 0,028 14 

2. См^и почвъ дМствуютъ своими отдельными составными частями. 

3. Способность адсорбцш увеличивается съ и.змельчешемъ частицъ. 

4. Между О и 300 С. величина адсорбщи уменьшается съ повыше- 
Н1емъ температуры. 

5. При 0ТНЯТ1И водяного газа изъ насыщенпаго имъ воздуха закон- 
ность эта изм'Ьняется только т^мъ, что съ температурой увеличивается 
абсолютное содержан1е воды; но если абсолютное содержавхе воды въ воз- 
дух-Ь остается постоянннмъ при разныхъ температурахъ, то явленхе совер- 
шается также, какъ и адсорбщя газовъ. 



^) Труды Общ. естеств, при Каганск. унив., т. ХХШ^ вып. б.—') ЕомсЬ. а. й. 
ОеЬ. й. А8гик1иигрЬу81к, В. 15, 8. 163. 
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6. При постоянной температур* гигроскопичность увеличивается съ 
относительною влажностью воздуха. 

7. Если почва насыщена чрезм']^рно водон), то вместо адсорбц1и на- 
ступаетъ абоорбц1я газовъ въ почвенной вод1^. 

8. Возвышенная температура благопр1ятствуетъ процессу сгущен1я. 
Вл1ЯН1е известБован1яна проницаемость глинис- 

тыхъ почвъ ^) было изсл4довано въ Австрал1и Реагзоп'омъ, при чемъ 
оказалось, что увеличеше содержашя извести въ почв* способствуетъ бо- 
л*е быстрому проникашю въ нее воды. 

Н*которыя фи зическ1я свойства почвы поотноше- 
Н1Ю къ ея влажности и произрастан1Ю на ней растен1й ^) 
подверглись обстоятельному разсмотр'Ьн1Ю со стороны А^'ЫШеу. Движеше 
и количество воды въ почв* обусловливается количествомъ твердыкъ час- 
тицъ въ опред*ленномъ объем* почвы, а также притяжен1емъ между час- 
тицами почвы и воды, благодаря которому вода тонкимъ слоемъ облегаетъ 
частицы. Это стремлен1е частицъ воды занять возможно меньшее простран- 
ство обозначаютъ словомъ „поверхностное натяжен1е". Посл*днее изм*- 
няется сообразно съ веществами, входящими въ составъ почвеннаго рас- 
твора. Если выразить его въ граммо-метрахъ на квадр. метръ для различ- 
ныхъ удобрительныхъ средствъ, то получатся сл*дующ1я цифры: 

Растворы: Уд. в*съ. Поверхн. натяженхе. 

Хлористаго магшя 1,1000 7,964 

Хлористаго натр1я 1,1000 7,911 

Хлористаго кал1я 1,1000 7,907 

Томасоваго шлака 1,0012 7,890 

Каинита 1,1000 7,889 

Мергеля 1,0013 7,855 

С*рнокислаго аммошя. . . . 1,1000 7,834 

Высушенной крови 1,0001 7,764 

Натровой селитры 1,1000 7,730 

С*рнокислаго натра 1,1000 7,730 

Костяной муки 1,0007 7,749 

Древесной золы 1,0038 7,674 

Кал1Йной селитры 1,1000 7,661 

С*рнокислаго кал1Я 1,0830 7,658 

Азотнокислаго аммошя . . . 1,1000 7,656 



*) СЬеписа! Хе^з, Уо1. 68, р. 53.—') П. 8. БерагШеп* оГ А^псиНиге. ^УеаЛег 
Вигеаи. ВиП. № 4. 

21 



162 с. БОГДАНОВ ъ. 

Рыбьей муки 1,0026 7,594 

Вода 1,0000 7,532 

ХлЪвнаго навоза 1,0013 7,464 

Кислаго фосфата 1,0104 7,414 

Перемол, хлопчатобумажныхъ 

жмыховъ . . « . • 1^0054 6,534 

Амм1ака 0,960 6,869 

Мочи 1,026 6,615 

Вытяжки (водныя) изъ разлнчныхъ почвъ дали сл']^дующее: 

Луговой почвы 1,000 7,244 

Тр1асоваго краснаго песчаника. 1,000 7,244 

Почвы изъ-подъ пшеницы , . 1,000 7,098 

Садовой земли 1,000 7,089 

Такимъ образомъ поверхностное натяжеше для почвенной влаги зна- 
чительно меньше, ч^мъ для чистой воды; оно^ увеличивается при раство- 
рены многихъ удобрительныхъ средствъ и уменьшается для органиче- 
скихъ веществъ. Прибавлен1е извести къ тяжелымъ плотнымъ почвамъ вы- 
зываетъ бол^е тесное соединенхе глинистыхъ частицъ между собою, сл'Ьд- 
ств1емъ чего является образоваше бол^Ье широкихъ промежутковъ между 
частицами, по которымъ можетъ передвигаться вода. Изсл-Ьдованхя Т^Ыкпеу 
показали, что почва Южной Каролины и Мериленда содержитъ около 
50% пространства, выполненнаго воздухомъ, и что эта цифра постояннее 
для бол1^е глубокихъ слоевъ почвы. 

Опред-Ьленхя числа частицъ песку и глины, сд-Ьланныя для почвъ 
Мериленда, показали, что почва, содержаш;ая въ 1 грамм4 только 1700 
милл10новъ частицъ глины, непригодна для растен1й; хорошая пшеничная 
почва содержитъ въ 1 гр. 8000 — 10000 миллшновъ частицъ; хорошая лу- 
говая почва должна содержать въ 1 гр. до 24000 милл10Н0въ частицъ, 
при чемъ во вс^хъ этихъ вычислен1яхъ величина глинистой частицы при- 
нята въ 0,0001 шт. 

Наблюден1я надъ скоростью, съ какою проходитъ вода чрезъ различ- 
ныл почвы, показали, что, ч-Ьмъ меньше въ почв-Ь пустыхъ промежутковъ, 
тЬмъ быстр-Ье проходитъ вода. 

Изсл-Ьдоватя почвъ Мериленда привели \УЫ1пеу къ тому выводу, 
что возд-Ьлывате растеши находится въ зависимости отъ количества час- 
тицъ глины въ почв-Ь, предполагая, что посл'Ьднхя расположены симмет- 
рично; такъ, неплодородная почва содержитъ мен-Ье 4^о глины, огородная 
и садовая 4 — Ю^о, почва для табака 14 — 187о, для пшеницы-'18 — 
50%, для травъ— 25— 50%. 
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Наблюден1я надъ влажностью почвъО были произведены 
Н. П. Адамовымъ въ Заполь-Ь на суглинистой почв^ и въ Бусанахъ — на 
песчаной почв'Ь. Въ среднемъ влажность была на глубине: 

Въ Заполь']^. Въ Бусанахъ. 

70 сант 12,9 % 8,0 % 

50 „ 12,4 „ 8,6 „ 

30 „ 12,7 „ 8,4 „ 

О ^, 12,6 „ 10,3 „ 

Наблюдвн1я надъ влажностью почвы въ л'Ьсу и въ 
нол*]^ ^) производились г. Близнинымъ (Знаменка, Херсонской губ.) на 
глинисто-черноземной иочв'&. В']^совые проценты влажности оказались сл'Ь- 
дующ1е (въ среднемъ): 

Подъ рожью. Подъ л'Ьсомъ. 
17 мая 15,06 17,43 

22 шня 12,66 14,34 

23 шля 14,88 13,00 

Разница въ распред']^лен1и влажности въ пол!» и въ л'Ьсу объясняется, 

во-1) т-Ьмъ, что большое количество дождевой воды въ л-Ьсу было задер- 
жано древесной листвой, во-2) большимъ развитхемъ корней въ л-Ьсу и, въ 
3) расиред'Ьлен1емъ почвенной температуры. Результаты наблюденш указы- 
ваютъ 1) на задерживающее вл1яше листвы деревьевъ л-Ьса, благодаря 
чему влажность жЬсиой почвы (въ 1юл^^) была ниже влажность полевой 
почвы, 2) на разм^^щеше влажности подъ вл1яшемъ почвенной темпера- 
туры: ч-Ьмъ выше эта температура, тЬмъ больше потеря влажности, — 3) на 
вл1ян1е свойствъ почвы: глинистая почва задерживаетъ влагу сильнее, 
Ч'Ьмъ напр. песчаная. 

Изсл^^дован1емъ дренажныхъ водъ^) занимался БеЬёгат 
въ течете года (съ марта 1891 помартъ 1892). Почва, ладъ которою про- 
изводились опыты, пом'Ьш;алась въ больш1е глазурованные горшки; дре- 
нажная вода собиралась и определялось какъ количество ея, такъ и со- 
держате въ ней нитратовъ. Горшки стояли на открытомъ мЬстА и полу- 
чали воду въ вид-б атмосферныхъ осадковъ; зима была теплая, и почва дол- 
гое время оставалась незамерзшею. Отношеше количества дождевой воды 
къ количеству дренажной зимою почти все время одинаково, точно также 
и осенью, весною же и л']^томъ уклоняется въ значительной степени. Ко- 
личество дренажной воды за весь годъ составляло немного больше поло- 



') Труды и. в. Э. о,, № 4.-2) Метеорологическш в-Ьстникъ, .>& 7; Сборы. Хере, 
земства, 1891, № 12.—») Аппа1е8 а^гоп., 1. 18, № 6. 
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вины всей дождевой воды. Отношен1е дождевой воды къ дренажной для 
разныхъ почвъ различно и обусловливается болЪе характеромъ нодночвы, 
Ч']^мъ составомъ самой почвы. Хл-Ёвной навозъ не оказываетъ зам^тнаго 
ВЛ1ЯН1Я на прохожденхе воды чрезъ почву. Что касается содержанхя нитра- 
товъ въ дренажной водЪ, то влМь наблюдаются значительныя колебашя: 
почвы, отдавш1я въ первый годъ водЪ много нитратовъ, въ посл'Ьдующхе 
годы отдаютъ ихъ значительно меньше. Значительное содержан1в нитратовъ 
обнаруживаютъ дренажныя воды полей, получившихъ обильное навозное 
удобреше. Дренажныя воды не удобренныхъ почвъ увлекаютъ наибольшее 
количество нитратовъ осенью, меньше всего — л-Ьтомъ и зимою. Напротивъ, 
дренажныя воды удобренныхъ почвъ содержатъ больше всего нитратовъ 
весною, что слЬдуетъ приписать легкому и быстрому переходу въ нихъ амм1- 
ачныхъ соединешй. 

Результаты наблюден! й, произведенныхъ на мете о- 
рологическихъ станцхяхъ въ кантон* Бернъ^), сообщаетъ 
28сЬокке. Наблюден1я эти, обработанныя \Уо11пу, касаются температуры 
воздуха, л-Ьса и почвы и сводятся къ сл*дующимъ выводамъ. 

Температура воздуха. 

1) Температура воздуха въ лЪсу, какъ въ средней годичной, такъ и 
въ среднихъ м'Ьсячныхъ, за исключешемъ зимняго времени, ниже темие- 
ратуры въ открытомъ м*ст4. 

2) Разница между температурами больше около 4-хъ часовъ, ч^мъ 
около 9-ти. 

3) Разница увеличивается съ повышенхемъ температуры. 

4) Зимою воздухъ въ л-Ьсу им-Ьотъ такую же температуру, какъ и на 
открытомъ м-Ьстй. 

5) Сосновый л'Ьсъ у Берна и лиственничный у Интерлакена, по види- 
мому, сильн-Ье вл1яютъ на температуру воздуха, чЪмъ буковый л^съ у 
Прунтрута. 

6) Температура воздуха внутри древесной кроны въ среднемъ годич- 
номъ выше температуры въ л']^су на высот* 3-хъ метровъ надъ землею и 
ниже температуры на открытомъ м*ст*. 

Температура дерева. 

7) Температура дерева въ корн* почти не отличается отъ темпера- 
туры внизу дерева, по крайней м^р*, для времени около 9-ти часовъ утра. 



^) ЕогзсЪип^еп а. д. веЪ. (1 А$г1кииигрЬу81к) 1891, В. 41, р. 462. 



ОБзоръ успфховъ СЕЛьскАго ХОЗЯЙСТВА въ 1892 году. 165 

8) Около 4-хъ часовъ крона деревьевъ весною, лЪтомъ и осенью теп- 
л'Ье, чЪнъ внизу. 

9) Наибольшую разницу между температурою ствола и его кроны об- 
наруживаютъ лиственницы, за ними слЪдуютъ сосны и, наконецъ, буки. 

10) Деревья всегда холодн-^Ье окружающаго воздуха и холодн'Ье, чЪмъ 
воздухъ на открытомъ пространств!^. 

И) Годичныя колебашя температуры дерева меньше, ч^^мъ воздуха. 

Температура почвы. 

12) Отъ октября до марта темиература почвы увеличивается сверху 
внизъ, отъ апр'Ьля до сентября она уменьшается. 

13) Въ среднемъ годичномъ изъ всЬхъ изслЬдованныхъ слоевъ почвы 
самый теплый верхшй. 

14) Между наблюдешями въ 9 и 4 часа, какъ въ годичныхъ, такъ 
и въ м'^Ьсячныхъ среднихъ, зам'Ьтная разница существуетъ только въ верх- 
немъ слоЪ почвы и еш^е на глубине 0,3 метра. 

15) Повышенхе или понижеше температуры на поверхности идетъ па- 
раллельно такимъ же изм'Ънен1ямъ ея въ воздух'Ь. 

16) Температура поверхности почвы на открытомъ м-Ьст-Ь лЬтомъ 
тепд-Ье, зимою холодн-Ье, ч-Ьмъ температура воздуха; въ л-Ьсу же наоборотъ. 

17) Почва л^кса на всЬхь изслЪдованныхъ глубинахъ, но главнымъ 
образомъ на поверхности весною, л']^томъ и осенью холодн'Ье, ч'Ьмъ почва 
открытаго м-Ьста. 

Наблюден1я надъ температурою почвы') производились 
Г. Любославскимъ (Л-Ьсной институтъ) въ январЬ 1892 года параллельно 
на почвф, покрытой сн'Ьгомъ^ и почв'Ь, лишенной растительнаго и сн']^жнаго 
покрова, — на трехъ глубинахъ: у поверхности, на глубин-Ь 2 фут. и на 
глубин-Ь 4 футовъ. Температура почвы , покрытой сн^гомъ (46 сайт.), была 
въ начал* наблюдешй — 2®; наиболее низкая температура зд-Ьсь была— 5,4®; 
на обнаженной же почв* температура понизилась съ — 9,6® до — 28,8®. КромЬ 
того, зам-Ьчено, что ч-Ьмъ большую площадь заиимаетъ обнаженная поверх- 
ность, т-Ьмъ ниже на ней температура, и тЬмъ р-Ьзче она падаетъ. 

Изм'Ьнен1я почвенной температуры съ положен!- 
емъ2) были изсл-Ьдованы Кегпег'омъ. Наивысшую температуру, начиная 
съ мая до поздняго л-Ьта, представляетъ почва, обращенная къ юго-востоку, 
зимою же, напротивъ, почва, обращенная къ сЬверо-западу. Разница въ 



*) Метеорологическ1й в-Ьстникъ, № 9.—*) ГозгсЬипдеп а. Д. беЪ. Л. А§г1кииигрЪу81к, 
Ва. 15, 8. 26. 
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температурахъ иеакду саиынъ холоднынъ и санымъ теплымъ склонами под- 
вержена перюдическому изм']Ьнен1ю: зимою она мала, весною увеличивается, 
л^томъ уменьшается, снова возрастая осенью. Разныя положетя почвы 
обнаружяваютъ самую высокую и самую низкую тампературы не въ одина- 
ковое время. С'Ьверпое иоложен1е достигаетъ наивысшей температуры раньше, 
чЪмъ северо-восточное, юго-западное достигает'ь своего минимума въ ян- 
варе или начале февраля, а северное и сЬверо-западное только въ начал"! 
марта. 

Вл1ян1е почвенныхъ покрововъ на температуру 
почвы ^) было предметомъ изсл'Ьдовашя БЪеппауег'а (въ Мюнхен*!), при- 
шедшаго къ такимъ результатамъ: 

1) Въ непокрытой почв*! абсолютныя тах1ша и тшта, вакъ и &о- 
лебан1я температуры, больше, ч-Ьмъ въ покрытой почв*!; абсолютныя та- 
Х1ша на поверхности непокрытой почвы столь же почти высоки, какъ и въ 
воздух-Ь, абсолютныя ш^пхта значительно уклоняются отъ тшипа воздуха. 

2) Почва, покрытая мхомъ, почти похожа въ этомъ отношеши на не- 
покрытую почву; но зимой поверхностные слои почвы, покрытой мхомъ, 
охлаждаются не такъ сильно, какъ почвы непокрьл'ой. 

3) Луговыя травы Л'Ьтомъ позволяютъ почв*! хорошо нагреваться, но 
зимою почва подъ ними вымерзаетъ еш;е больше, ч^мъ подъ мхомъ. 

4) Лесныя растен1Я (деревья) лЪтомъ меньше всЪхъ другихъ растен1й 
позволяютъ почве нагреваться; такъ^ подъ сосной обсолютный тах1тиш 
почвы на 30 сант. глубины былъ на 4,4^, а подъ букомъ на 3,7^ меньше, 
чЬмъ въ непокрытой почве. Абсолютный П11шшиш на 30 сант. глубины 
(въ течете 5 летъ) былъ: въ непокрытой почвЬ — 4,3^; подъ луговыми тра- 
вами— 3,4®; подъ букомъ — 2,4®; подъ сосной — 2,0®; подъ мхомъ— 2,1®. 

5) Наибольш1я колебан1я температуры (годичная амплитуда) на 30 
сант. глубины: 

въ непокрытой почве 29,1® 

подъ травами 27,4® 

„ мхомъ 26,7® 

„ букомъ 23,6® 

„ сосной 22,4® 

6) Наибольш1Я колебанхя происходятъ у иоверхности почвы; съ уг- 
лубленхемъ въ почву эти колебашя уменьшаются; на глубине 60 — 90 сант. 
колебашя температуры незаметны. 



*) ГогвсЬипдеп аиГ йет СгеЫе1е йег Артси11игрЬу81к, XIV В., 5 Н. 
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Из сл^дован1ями надъ вл1ян1емъ физическихъ. 
свойствъпочвынадиффуз1юугдекисдотыО занимался Наппеп 
ипришелъ къ тому заключешю, что въ рыхлыхъ почвахъ углекислота диф- 
фундируетъ т-Ьмъ сильнее, ч-Ьмъ мельче частицы почвы; при различномъ 
строеши почвы диффундировали почти одинаковыя количества углекислоты. 
Уменьшеше объема поръ почвы, происходящее всл'Ьдств1е упдотнен1я ея, 
или же бол'Ье или мен-Ье значительной степени влажности, влечетъ за со- 
бою уменьшенхе количества выходящаго газа. Воздухъ почвы отдаетъ по- 
этому атмосфер* путемъ диффузхи чЬмъ меньше углекислоты, т4мъ мелко- 
зернистое почва, ч-Ьмъ плотн-Ье лежатъ частицы ея и ч4мъ больше ея 
влагоемкость. Количество диффундируюпцей углекислоты находится въ об- 
ратномъ отношеши къ мош;ности почвеннаго слоя, хотя не вполн-Ь строго. 
Въ почвахъ, насыщаемыхъ водою изъ атмосферы и пропускающихъ мед- 
ленно атмосферные осадки, диффуз1я углекислоты незначительна. 

Вл1ян1е в-Ътровънапочву^) было предметомъ изсл-Ьдованхй 
А. Бычихина (Одесса), воспользовавшагося для выяснешя этого вопроса на- 
блюдешями, сделанными въ сЬ верной части побережья Азовскаго моря и 
въ Бердянскомъ у., Таврической губ. Механическое дМств1е восточныхъ 
и сЬверо-восточныхъ в'Ьтровъ на почву выражается въ выдуваши почвы: 
подъ вл1ян1емъ этихъ в4тровъ, достигаюш;ихъ на юг-Ь Россхи громадной 
силы, происходитъ отложенхе сн-Ьжныхъ дюнъ, перемежаюш;ихся съ мес- 
тами, совершенно лишенными снОга; въ связи съ этимъ почва изъ-подъ 
сн'Ьжныхъ дюнъ им-Ьетъ большую влажность, ч-Ьмъ почва обнаженныхъ 
пространствъ; вм-ЬстО съ сн4гомъ в-Ьтры выдуваютъ поверхностный плодо- 
родный слой почвы и переносятъ его въ сн'Ьжныя дюны, гд^Ь такимъ об* 
разомъ скопляется много плодородной почвы, увеличивается количество пе- 
регноя, а также усиливается, всл-Ьдствхе выв-Ьтриванхя, процессъ нитрйфи- 
кац1и въ почв*. Нанесенныя ветрами полосы земли р1>зко отличаются бо- 
гатствомъ и роскошью растительности. Благодаря механическому д-Ьйствхю 
В'Ьтровъ, замечается постоянная связь между положешемъ рельефа мест- 
ности по направлешю съ северо-востока на юго-западъ и уменьшенхемъ 
мош,ности почвеннаго слоя, а также содержан1я перегноя (отъ 6% ДО 
З^о) — въ томъ же направлен1и. Вл1ян1е вОтровъ на физичесшя качества 
почвы выражается въ изменеши структуры почвы изъ нормальной въ пы- 
леобразную, многогранную или пороховидную; каждая изъ этихъ структуръ 
повышаетъ влагоемкость и водопропускаюш,ую способность почвы. Наконецъ 



^) ГогйсЪип^еп а. й. СгеЬ1е1е й. Адпки11игрЬу81к, В(1. 15, 8. 6.—*) Труды И В. 
Э. О.. Л^ 6. 
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химическое вл1ян1е вЪтровъ на почву выражается въ усиленхн процессовъ 
выв'Ьтриван1Я и ннтрифивацги. 

Бактер10логическое нзсл'Ьдован1е почвы въ окрест- 
ностяхъ ФрейбургаО произвелъ РйНев и нашелъ^ что количество 
зародышей быстро уменьшается съ глубиною, пока при двухъ футахъ со- 
вершенно не исчезаетъ. Пробы луговой и лесной земли представили самую 
пеструю см^^сь разнообразныхъ бактерхй, тогда какъ пахотная земля пред- 
ставила значительно меньше видовъ. Число разжижающихъ бактерШ пре- 
обладало на поверхности; зд'Ьсь также находились микрококки, которые по 
одиночке встречались и на большой глубин'Ь. 

Распростран ен1е бактерхй бобовыхъ въ почвЪ^). Опы- 
ты КоЪЪе и др. ученыхъ показали, что при зараженш почвы бактерхямн 
гороха клубеньки на корняхъ его появлялись въ томъ слоЪ почвы, въ ко- 
торый были внесены бактер1И, и вообще воявлен1е влубеньковъ можно строго 
локализировать путемъ М'Ьстнаго заражен1я различныхъ слоевъ почвы. При 
однократномъ заражен1и клубеньки гороха появляют|;я на корняхъ 1-го и 
2-го порядковъ, а при ловторвомъ 8аражен1и также на корняхъ третьяго 
порядка. Точно также удалось найти клубеньки и у Ёкеа^пиз ап§и8(;1&11и8, 
гд'Ь, вирочемъ, они обязаны своииъ происхожденхемъ организму^ значительно 
уклоняюш;емуся отъ типичнаго Вас(;епа гаоИскок. 

Механическ1й составъ н'&которыхъ почвъ Петергоф- 
скаго уЪзда, ^) определенный А. Вагинымъ, позволяетъ сделать заклю- 
чеше, что почва Серпевскаго монастыря и мызы „Гомонтово" представляетъ 
легк1Й суглинокъ, почва же остальныхъ имЪн1Й занимаетъ средину между 
средними и настоящими суглинками. 

Почвы Заполья (Лужск1Й у.) и его ближайшихъ ок- 
рестностей*) были изсл-Ьдованы А. Георгхевскимъ. Коренными поро- 
дами этой м^^стности являются песчаники и известняки съ мергелями. 
Почвы Заполья распадаются на сухопутно-растительныя и сухопутно-болот- 
ныя, болотныя, перемытыя и наносныя. Сухопутно-растительныя въ 
свою очередь расподаются на св'Ьтлос^рые суглинки, красновато- , 
с']^рые суглинки, глинистыя супеси, супеси и пески; эти группы отличаются 
болъшимъ или меньшимъ содержан1емъ глины, отъ содерясащя которой за- 
висятъ и друг1я качества почвы: ч^мъ больше въ почв']^ глины и меньше 
песку, тЬмъ она богаче перегноемъ, азотомъ и фосфорной кислотой. Хими- 
ческ1й составъ н'Ькоторыхъ изъ этихъ группъ сл'Ьдующ1й: 



О СЬеш. Сеп1га1Ыаи, Ва. 7, я. 182-188.—') СЬет. СетгаШЬ, П, 8. 248.-») Ма- 
тер1алы по изучешю русскихъ почвъ, А. Сов:Ьтовъ и В. Докучаевъ. Выиускъ 7-ой. — *) Тру- 
ды И. В. Э. О., № 4. 
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Перегной. Азотъ. Фосф. еисл. Кварц, пес. Глина. 

Св-ЬтлосЬрые суглинки. 3,157 0,3037 0,2515 25,701 29,508 

КрасноватосЬрые сугл. 2,314 0,2094 0,2355 — 13,88 

Глинистыя супеси . . 2,764 0,0983 0,1632 47,75 11,2 

Супеси и пески въ Заполь'Ь мало распространены. Сухопутноболотныя 
почвы разд'Ьляются на сЬровато-б^лесыя, подзолистыя и темныя вив1ани** 
товыя почвы. Подзолы бываютъ песчаные и глинистые. При увеличен1и со- 
держан1я влаги въ подзолистыхъ почвахъ, а также и при уиеньшен1и ея 
эти почвы измЪняютъ свой характеръ и въ первомъ случае переходятъ 
въ темныя вив1анитовыя, во второмъ — въ обыкновенныя сухопутнорасти- 
тельныя почвы. Химичесшй составъ этихъ почвъ такой: 

Перегной. Азотъ. Фосф. кисл. Глина. Кварц, пес. 
Подзолистыя. . . 6,107 0,4464 0,2208 22,68 35,47 

Вивханитовыя. . . 14,818 0,5332 0,2784 20,2 24,25 

Болотныя почвы образованы торфомъ или черною болотною землею; 
идутъ подъ лЪсъ или луга. Перемытыя почвы представляютъ суглинки,- 
супеси и пески; безплодны. Наносныя почвы имЪютъ подпочвой озерный 
аллюв1й; иногда обогащены углекислою известью, покрыты раковинами 
моллюсковъ. 

Почвы окрестностей г. Краеноуфимска*;, по наблюденхямъ 
А. Георпевскаго, принадлежатъ по большей части къ типу переходныхъ 
отъ ндрмальныхъ къ анормальнымъ, т. е. къ перемытымъ и наземно-на- 
носнымъ (классификащя В. В. Докучаева). Первыя находятся по крутымъ 
склонамъ и вершинамъ бугровъ, называются зд^сь „б'Ьляками" и счита- 
ются худшими почвами; вторыя сходны съ черноземомъ, содержатъ перегноя 
9 — 12^/о. Нормальныя почвы встречаются р-Ьже и принадлежатъ къ тремъ 
типамъ: 1) темносЁрые песчанистые суглинки, 2) л'Ьсные орЪховатые суг- 
линки, 3) подзолистыя почвы. 

Изсл'Ьдованге почвъ изъ виноградниковъ Крыма и 
Кавказа^) было произведено лрофессоромъ П. А. Костычовымъ па юж- 
номъ берегу Крыма изсл'Ьдованы шиферныя почвы и почвы содержаш;1я 
известь. Шиферныя почвы состоятъ изъ черныхъ и бурыхъ прослоекъ; 
иосл'Ьда1я обыкновенно толще и тверже первыхъ. КромЬ этихъ почвъ, былъ 
изсл'!Ьдованъ известковый слонецъ въ Абрау (Черноморской области), ана- 
логичный шиферу; онъ такъ же, какъ и шиферъ, при выв'Ьтриванхи легко 
распадается на мелк1я части и состоитъ тоже изъ темныхъ и св^тлыхъ 



^) Матер, по изуч. русск. почвъ, вып. 7. — *) б^Ьстиикг винод^Л1я, № 1 и 2. 
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прослоекъ. Некоторые изъ анализовъ проф. Костычева приведены въ сле- 
дующей таблиц*. 





Шиферъ. 


Извеетк 


елан. 


Почва, еод. 




Черныя Бурыя 


Темныя 


Св4тл. 


(одинъ изъ 




проел. проел. 


проел. 


проел. 


анал.). 


Гигроскопич. воды. , 


. 1,787о 0,40% 


0,94% 


0,570/о 


3,38^/о 


Органич. веществъ. 


. 0,69 0,31 


0,48 


0,14 


1,28 


Хим. соедин. воды. 


. . 2,97 1,42 


2,37 


2,91 


3,52 



5,44 2,13 

Минеральн. веществъ 
I. Раствор, въ солан. бислотЪ 
Л. Цеолитвыхъ вещ. 



3,79 



3,62 



8,18 



Еремнезеиа (81О3). . . 


5,81% 


3,27% 


4,740/о 


1,67% 


14,937о 


Глинозема (А1208). . . 


4,30 


2,28 


0,66 


1,15 


6,61 


Оеиси жел'Ьза (РеаОв) . 


1,40 


1,00 


1,.')7 


0,57 


7,73 


Обиси марганца (МП3О4) . 


0,05 


0,10 


сл^ды 


0,12 


0,24 


Извести (СаО). . . . 


0,34 


0,26 


0,33 


0,14 


1,19 


Магнезш (М^О). . . . 


1,15 


0,52 


0,57 


0,32 


1,28 


Кали (КаО) 


0,44 


0,08 


0,38 


0,19 


1,51 


Натра (КааО). . . . 


0.11 


0,04 


07 


0,06 


0,20 


Всего цеолита, вещ. 


13,60 


7,55 


8,81 


4,22 


33,69 


Б. Своб. окис. жел. (Рг^а)- 


4,20 


5,26 


— 


— 


— 


В. Угле», изв. (СаСОа). 


0,09 


2,50 


61,83 


80,93 


14,98 


Углек. магн. (М^СОз) . 


— 


1,70 


— 


— 


— 


Г. Фосфорн. кисл. (РаОв). 


0,13 


0,07 


0,07 


0,07 


. 0,09 


Д. С'Ьрной Еисл. (80з). 


0,03 


0,21 


0,40 


0,03 


0,05 



II., Нерастворимыхъ въ еоллной киелот'Ь: 
Глины и песку. . . .76,74 80,85 26,50 11,13 43,15 

Во всЬхъ этихъ почвахъ содераван1е азота крайне ничтожно, не пре- 
вышаетъ 0,1%; поэтому проф. Костычевъ считаетъ необходимымъ для 
всЬхъ этдхъ почвъ азотистое удобреше; шиферныя почвы, крон* того, нузк- 
даются въ кал1Йныхъ и фосфорнокислыхъ удобрен1яхъ, а также въ извест- 
кованш, которое улучшаетъ физическщ и химическ1я качества шифера. 

Анализъ н']Ькоторыхъ почвенныхъ типовъ Гадячскаго 
у., Полтавской губ., О произведенный С. К. Богушевскимъ, дадъ сл4- 
дующ1е результаты: 



^) Матер1алы по изученш русскихъ почвъ, А. Сов-Ьтовг и В. Докучаевъ. Вы- 
пускъ 7-ой. 
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Горный Долинный Переходной 

«ерноземъ. черноземъ. суглинокъ. Супесокъ. 

Въ 100 ч. почвы. Въ 100 ч. почвы. Въ 100 ч. почвы. Валов, сост. 

Воды при 100® . . . 3,763 2,789 2,056 0,715 

Гумуса, 6,555 4,8461 4,084 1,754 

Овщ. потер, при прок. 12,738 — 6,615 2,701 

10^ 1о НС1 при 100® извлекаетъ: 

КзО 0,198 0,2108 0,190 1,042 

КазО 0,249 0,1933 0,158 0,853 

ВЮг, извл. 10%. содой. 8,804 5,4682 4,958 — 

Растворяетсл всего. .18,213 — — — 

Осталось минер, вещ. 69,049 79,6514 82,014 — 

С']^рная кислота извлекаетъ: 

А^Оз 4,621 4,1394 5,028 2,541 

ГезОз 2,701 2,7815 2,471 1,498 

Остатокъ отъ Н28О4 . 75,797 — — 93,084 

Песку 16,454 24,7996 — — 

Р2О5 — 0,1337 0,2011 — 

СаО — — — 0,312 

М^О — — — 0,258 

81О2 — — — 90,293 

Составь шведскихъ болотъ*). Шведское общество культуры 
болотъ издало каталогъ своей выставки, въ которомъ находится много 
ц^нныхъ св'Ьд'Ьн1й относительно болотъ Швец1и. Въ обзор* ботаническаго 
состава болотъ поименованы: 39 видовъ ВрЬайпит шведскихъ горннхъ бо- 
лотъ; 35 болотныхъ растенШ изъ болотъ Норрланда; 33 растешя изъ гор- 
ныхъ болотъ южной и средней Швец1и; 52 растен1я и:^ъ низменныхъ бо- 
лотъ той же м-Ьстности; 21 растен1е изъ болотъ Готланда; 10 растен1Й изъ 
известковыхъ низменныхъ болотъ средней Швецш; 15 растеши изъ болотъ 
юясной Швещи; И деревьевъ и кустарниковъ, растущихъ на болотахъ. 
Зат'Ьмъ тамъ находятся 18 геогностическихъ профилей различныхъ низ- 
менныхъ болотъ и 6 профилей горныхъ болотъ. Кром*]^ того, приведены дан- 
ный химическаго состава болотистыхъ почвъ изъ различныхъ уЛсть Швец1и. 

Нидерландск1я нагорння болота 2), по Вог^тапп'у) обра- 
зуются слЬдующимъ путемъ: 

1) Вересковая степь образу етъ такое же болото, которое все бол4е 
и бол-^^е распространяется. 

2) Въ средин* его появляетсл Епса 1;е1гаих, которая, образуя значи- 
тельныя массы перегноя, захватываетъ постепенно значительную площадь. 

3) Зат'Ьмъ въ средин* болота появляется ЕпорЬогиш уадша1;ип, вы- 
тесняющая Епса ^екгаИх. 



^) Ка1а1о8 йЬег (11е Аи88(;е11и11§ йев зсЬ^ей. МоогкиНиг-Уегешз, 8. 1—102.- 
2) ГогвсЬ. аиГ (1. веЫе1е с1. А§пкииигрЬу81к, Ы. 14, 8. 274. 
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4) Наконецъ, опять таки начиная съ центра, появляются торфяные 
мхи, которые отодвигаютъ проч1Я раствн1я къ краю. Въ болотахъ этого ти- 
па находятъ, начиная съ края по м'ЬрЪ ариближен1я къ средин'Ь, всЪ тк 
растен1я, которыя участвуютъ въ образован1и торфа. 

Химическ1йи минералогический составъ песка ни- 
дерландскихъ дюнъ*) изучалъ Вв<:8ег8. Въ составъ этого песка 
входятъ сл'Ьдующ1е минералы, расположенные по ихъ удельному в'Ьсу: 



Ортоклазъ . . . 
Микроклинъ . . 
Плаг10клазъ . . 
Корд!еритъ . . 
Еварцъ. . . . 
Известковый шпатъ 
Апатитъ . . . 
Роговая обманка 
Турмалинъ. . . 
Авгитъ .... 
Эпидотъ . . . 
Титанитъ . . . 



2,56 

2,56 

2,5—2,7 

2,6—2,7 

2,65 

2,71 

3,2 

3,1—3,3 

3,0—3,3 

3,3—3,6 

3,3—3,5 

3,4—3,6 



Силлиманитъ .... 3,2 — 3,3 

Оливинъ 3,3—3,5 

Гранатъ 3,6—4,2 

Ставролитъ .... 3^4 — 3,8 

Дистенъ 3,5—3,7 

Корундъ 3,9—4,0 

Шпинель 3,6 — 4,1 

Рутилъ 4,2 — 4 4 

Цирконъ 4,4 — 4,8 

Магнитный жел^някъ. 5,0 — 5,2 

Титанистый жел^знякъ. 4,8—5,6 



Хииическ1й составъ леска выражается сл'Ьдующими данными: 1) ве- 
щества, растворимый въ разведенной соляной кислот'Ь: СаСоз — 2,85^о, 
М^СОв— 0,05%, РеСОв — 0,23%; 2) вещества, нерастворимый въ разведен- 
ной соляной кислогЬ: 8102—92,23%; А12 08—1,85%, Ре 0—1,65%, СаО— 
0,6б7о, МгО— 0,28%, КзО-0,120/о, ТЮ^— 0,04%, йгОз— 0,03%, Р2О5— 
0,66%. 

Вл1ян1е природы почвы на растительность ^) было изу- 
чаемо КаиНп'омъ. 5 дЪлянокъ были засЬяны картофелемъ. Д'Ьлянка 1 пред- 
ставляла см'к^ь одинаковыхъ объемовъ четырехъ прочихъ почвъ; д^явка 
2 состояла изъ торфяной почвы съ 64% гумуса въ сухомъ веществе; дф- 
лянка 3 им'Ьла известковую почву съ 73% извести; д-Ьдянка 4— глинистую 
почву съ 47% глины; д-Ьлянка 5 кремнистую почву съ 75% песку. Одна 
половина каждой д'Ёлянки получила удобрен1е изъ 0,4 клгр. фосфорной 
кислоты, 0,35 клгр. азота въ вид^Ь сЬрнокислаго амм1ака, 0,4 клгр. кали 
въ вид1^ сЪрнокислаго кал1я и 0,5 клгр. гипса. Съ каждой половины дЬ- 

лянки былъ собранъ сл^дующ1й урожай: 

1. 2. 3. 4. 5. 

Съ удобрешемъ . 101,70 клогр. 73,05 к. 62,95 к. 36,55 к. 21,75 „ 
Безъ удобрен1Я. . 74,00 „ 28,95 „ 36,30 „ 12,50 к. 5,30 



^) СЬею18сЬе8 Сеп1га1Ыа1;, 1Т, 8, 980.—») Сотр1 геп(1, и 114, р. 1119. 



ОБЗоръ уоаъховъ сбльскаго хозяйства въ 1892 г. 



173 






й 




я 


Ч 


<1> 


>^ 


» 


^э 


X 


^ 


О) 


*-^ 


д. 




ы 


, г. 




из 


аз 


ке{ 






1^ 


*§* 


о 


Л 


84 


се 




г< 


СЭ 




сэ 


ь« 




ш 


а 




я 


8|в 


^ 


зб 


и 


^^ 


■? 


О 


о 


а 


а 




а 


^ 


» 


ч 


3 


х§ 


ч 




3 


Я 




»=с 




>» 


ё 




1 


ё 


1 


«в 


Й 




и 
я 


1 


Ф 
ч 

га 


5 

м 


§ 


ЬР 


о 


и 


§. 




а 


ов 




Си 


€ 


кА 


о 


» 


< 




>» 


» 




Ен 


о 


Ф 


сч 


ее 


1-м 


№ 


!^ 


Я 


» 




§ 


3 


2 


^ 


о 




>^ 






а 


^ 


н 


ь^ 


5 


а 




1 


аз 

.2 •• 
ю .2 


^1 1 




1 5^ 









со 
со 


«г 

со 


00 

•-Н 


§ 


сч 

• со. 


ю 
« 




N 


Ой 


<м 


о 


ю 




1-Ч 


со 
1-Г 


со^ 
со 


со 


со 


5 


1М 


со 


•-Н 


00 


о 










»-4 


С<1 








(М 


Ой 


(М 


ь- 


»о 


§ 


О 


со 

1-н 


со 


со^ 


^- 


^ 




со 


тн 


00 

•-Н 


со 


ю 






<м 


о> 


со 


•-1 


2 




05 


со 
со 


со 
со" 

•-4 


со 


00 

8 


5 


Й 








со 


Г-* 








01 


Ой 


•-4 


гН 


ю 




00 


со 


со 


1 


00 

8 


1Л 










1М 


•-Н 






|> 


со 


в" 


со^ 

00 

1-Н 


00 

8' 


ю 


00 




§ 


•-4 


сч 

со 


00 


^ 


»л 


со 


^-4 

со 


5 


3 

1-Н 


8 


ю 


^ 




<м 


•^ 


<м 


ГН 


1Л 




ю 


со^ 
со 


1^ 
со 


«г 

00 


00 

8" 


?1 










ГН 










со 


8 


ГН 


8 


1 


'ф 


со^ 
ся 


со 


•-Н 

00 


§ 


^ 




»-н 






*-| 








1-Н 


Ой 


сч 


,^ 


ф 


8 




•-< 


со 


со 


00 


о 


со 


§5 


со 

1-Н 


1-Н 

00 

1^ 


8' 

ГН 


»© 






8 


^ 


§? 


1-4 

00 


§ 


ся 


сч 


00 


2 


•-Н 

2 


8 

^н 




Е^ 


•-« 


<о 
со 


§1 

со 


»-н 
00 


•-Н 

00 

8" 


-^^ 


1 




* 


• 


• 


• 


• 


• 




• 


• 


• 


• 


1 


г 




3 


с 


- 


- 


1 


'А 




^ 


ев 


«я 


>4 

1 


о 


вЗ 




3 

д 


5- 


к 


й 


:! 














ВотюД^ 






Ф 

се 

Я 

у 
Я 

Ф 
еа 



5 



а 

к 
а 

8 

Ф 

ч 



8 
Р5 

ф 

г 

» 

о 
» 
п 
ф 

е . 

ев 
а с» 
Об ►. 

»а >^ 
а Рн 
ф 

^ а 

о 

ев 

1 I 
I « 

О м 

а 

§ 



174 



0. БОГДАНОВЪ. 



>^ о 

С-1 о 

» I 

а § 

* я 

§^ 

^ §^ 

^ Я 

• Э 

'^. 3 

"и ^, 

и сц 

о >§ 



о 



ей 

а 



г « 



м 
ш 



я ^ 
* § 

я ев 

« &: 

о 
и ^ 

н о 

р. § 

ф о 

со 

ч 

о 
со 

Я 



« 

ев 

еа 

м ев 

2 « 

я Ф 

о >^ 
о 

*^ « 



ее 



^ а 5 



^ р 
к " 

« .2 

5 ов 

«^ 5 и 



ев 

О 



о 
о 



Й^ 



о 

ДО 

а 
со 



о 
о 



о 

Ф 



О Р* 
рг^" Ф 



п 

о 






р^ ев 
ьз о Э 

^ ^»« 

й 3 5 

с- Й -^ 

ю о 



бв 



ф 

3 



Ф 






о 
о о 

р Ф 
Э ей 

»1 

о ^ 



н 
ас 

йа 

Я' 

т 

о 

о 
о 
I 

о 
№ 

о 









03 

г 
"С 



(Я о 

о а ^ 

" I 

О С14 



о 
ц 

ф »4 

§1 

5 « 

о 



о 
п 
я 

ф & 



1 ев 

2 &5 я 
И се Н 

5 со 
Я Я 

2 Ф 

_2 « М 

^ а« 

§ « § 

П о 
С1. 



I 



Е.Я 

ш 

!| 



8 

Р 



ев 

О) 
со с> 

'3 ее 

© ^ 

ее ЬО 

ф 

о? 



о 

00 



►»-» Ф 
О г=з «Зч 

>Ф ^ Ф 
Ф СО 

§ « 2 

|^§ 

2 •=« Я 
н а> * 

им В" •- 

§|с 

д « 8 

§1 § 



ы 
X 
X 



о; 

^§ 

^ я я 
^ Ф Ф 

И 1 5 

-^ и да 
он 

э &? 

о 



— ' н 






си 
Н 



ОБЗОРЪ УСПЪХОВЪ СЕЛЬСБАГО ХОЗЯЙСТВА въ 1892 г. 



175 



ё 

^ 



I 
о 

Я 

п на 
^ и 

о 

и 









83 

ев 

» 



ш 
ш 
ф 

о 

8 



еа 

8 



О 



1^ 

О 
О) 





а 
'и 
2 

.2 2 



о? 



од 

Оч 



02 



а О 
<11 се 

ее 
се 



я 9 я 
*^ ^ 2 8 



5 я Я 



о я 

•а § I « ? 
я 3 й 3 Р 

ее >й 2 ев о 



е.з 



^ - 

а'' 

О 

Си 

о 



" §§ 

О ев 
ев о 

5 кЯ В 

сз со ш 
2 ^ 



ев 

г 

О 

а 
О 

ее 

а> 

•Л 
о* 



о 

ев" 
о 
:й 
со 

о 



I кЯ 

о и 

Ч се 

>рч и 

ш се Ри 

Ф Я 3 

>сД ее ьР 

о 

о н 

се № 



н о 

ее 
^ ш 
ов 



5 ее 



2 



п 
е> 

п 

со 



се 

се 
&^ 



со 



со 



РЦ 






33 
о се 

"§- 

о 



се 

I • 

«1 



а; 



и _- 



9» 



Э« 



2 и 
о и 

р-Э 

ев 



Я се 

а; н^ 
ев 3 

Рн « 



6 >• 

р м 

р->— ^ 

«5 К Ф 

Я § се 

и и ^,1 

ая 



о 
о 
ф 



176 с. БОГДАНОВ ъ. 

Новые опыты надъ способностью почвы ослаблять 
Д']^йств1е лдовъ') сд'Ьланы Оио. Онъ изсл'Ьдовалъ главнымъ образонъ 
растворы никотина и стрихнина. Стеклянныя трубки, длинною въ 60 сант., 
съ узкимъ вытянутымъ нижнимъ концовгь, наполнялись грубо просЬянной поч- 
вой, состоявшей изъ песку съ прим'Ьсью обыкновенпаго перегноя; ежедневно 
сверху вливалось въ трубку содержимое 6 правацовскихъ шприцовъ (7 куб. 
сант.), представлявшее растворъ алколоидовъ. Растворы протекали чрезъ 
слой почвы и выходили изъ нижняго конца трубки, гд^ могли быть соби- 
раемы. Оказалось, что никотинъ и сернокислый стрихнннъ посл-Ь прохож- 
ден1я черезъ почву теряютъ ядовитый свойства. Растворы стрихнина при 
этомъ становились нейтральными. Что касается того, не принимаютъ ли 
участ1я въ процесс*]^ уничтожен1я ядовитыхъ свойствъ алколоидовъ низш1е 
микроорганизмы, то опыты съ прокаленной почвой и съ стерилизованными 
растворами показали, что микроорганизмы въ этомъ процессе участ1я не 
принимаютъ. 

Продолжая свои изсл^доватя далЪе "), Оио нашелъ, что песчаная 
почва, при очень копцентированныхъ растворахъ алколоидовъ, можетъ обез- 
вреживать ихъ въ течете только н'Ькотораго времени, тогда какъ пергной- 
пая сохраняетъ эту способность долгое время. Оказалось затЬмъ, что стрих- 
нннъ посл^ одного года не нспыталъ никакого изм'Ьнешя отъ вл1яшя воз- 
духа и составныхъ частей почвы. Всл'Ьдствте этого невозможно говорить о 
разрушен1н алколоидовъ путемъ ихъ окислен1я. 

Американск1я виноградныя лозы на почвахъ, содер- 
жаш;ихъ гипсъ^), не обнаруживаютъ, по словамъ СЬапгК;, забол^вашя, 
называемаго пожелт'Ьихемъ, которое часто появляется у лозъ, растущихъ 
на почвЪ, богатой углекислою известью. 

Техника земледгьлш. 

Коренныя улучшен! я. 

Джингиль ^) (иначе чиягиль или чемышъ сибирск1й, На11шо<1еп(1гоп 
агвеп1;еит), произрастающ1й дико въ сухой безлесной степи Семипалатин- 
ской области, рекомендуется И. М. Лисовскимъ для устройства живыхъ 
изгородей. Это растен1е, снабженное иглами отъ земли до верху, произ- 
растаетъ на высокой почвЪ, даже солонцеватой, но не сырой, скоро возоб- 
новляется порослью отъ корня, не страдаетъ отъ враговъ, растетъ довольно 
быстро, не боится ни морозовъ, ни жаровъ, ни засухъ; въ то же время 
это прекрасно^ медоносное растен1е, зацв-Ьтающее очень рано и достав- 
ляющее б'Ьлый, очень ароматый медъ. 



*) ХаШг^яг. ТУосЬепвсЬг., № 11.—') Тамъ-же.— ») АппаЬ а^^гопот., р. 496.— ♦) Седь- 
СК1Й хозяинъ, № 12. 
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Снарядъ для удален1я большихъ камней съполяО 
описанъ Ки\уег1;'омъ (ПекгазсЬеп) и состоять изъ двухъ параллельныхъ 
брусьевъ, связанныхъ двумя поперечными; одинъ конецъ этого снаряда 
на Ц'Ьпяхъ привешивается къ передку обыкновенной рабочей телеги, а къ 
другому концу приделывается пара сплошныхъ деревянныхъ кругляковъ, 
играющихъ роль колесъ. Для нагрузки переднхй конецъ опускается, камень 
вскатывается, и снарядъ снова поднимает(^я. 

Упрощенный способъ корчевки®), съ усп-Ьхомь практику- 
емый въ Америк*, состоитъ въ сл-Ьдующемъ: осенью срубаютъ дерево у 
самой поверхности земли; въ центр* пня прод^лывають углубленхе въ 
1 — 172 вершка въ дхаметр* и 10 — 12 вершковъ глубиною; набиваютъ это 
отверстхе мелко-истолченной селитрой въ количеств* 12—15 золотниковъ, 
доливаютъ водой и, плотно заколотивъ отверст1е деревянной втулкой, 
оставляютъ такъ до весны, когда втулку выколачиваютъ, наполняютъ от- 
верст1е керосиномъ и зажигаюгъ. Пень и корни выгоряютъ до-тла, 
оставляя поел* себя лишь золу. 



') Ьапа^. ТЫег2исЫ,ХП X, .А& 17.— «) Землед.,.А& 29. 



01]8е1та1|0118 [аНе.^ а Г01)8т'а1о1ге Ме1У оо1[|1|е к Ш\тй к й\у, 

рпЪШе^ раг 1е ргоГемг Р. ВКООПНОГ. 

ВёсетЪге 1893, ) 



Истеороюгнческой Оосерватор!! Уииверснтета Си. Вла1нм1ра п Шй^ 

издавае1ыя профессоров п. И. БРОУНОВЫМЪ. 

Декабрь 1893. 

Широта С'Ьв. 50^27' 
Ьа^Нийе погй. 

Долгота вост. отъ Гринвича олоол' 
Ьопе1*иае к ГЕз* йе ОгепшсЬ "^^ "^^ * 

Высота барометра надъ ур. моря ^^.о^ 1 

Наикеиг йи Ьагот61;ге аи пхуеаи йе 1а тег * * 

Высота термометровъ надъ ур. моря ,^ою п 

Наикеиг йез Легтотб^тез аи шуеаи йе 1а тег. ' 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли „^ - 
Е1ёуа*10п йев 1;Ьегтот61;ге8 аи йеззиз йи 8о1 * ' 

Высота дождем'Ьра надъ нов. земли 2т л 

Е1ёуайоп йи р1иУ1от61;ге аи йеззиз йи 8о1 * ' 

Высота анемометра надъ нов. земли '»1™ б 

Е1ёуа1;10п йе Гапётот61;ге аи йеззиз йи 8о1 ^ * ' 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли «,„ - 

Е1ёуа110п йе 1а зигГасе йе Геаи йап8 Гёуарог. аи йеззиз йи зо! 






К I Е В Ъ 

Типографе ЙкаврАторссАГо Уййверсйтета Св. Влад»к1ра. 

(В. I. Завадзкаго). Б.-Василько некая уд», д. № 29-^31. 

1694. 



Сокращенныя обозначен1Я явленж: 



• = Дождь. 

>|< = Сн-Ьгъ. 

Д = Крупа. 

О = Ледяной дождь. 

А = Грядъ. 

= = Туманъ. 

п. = Роса. 

и ^ Пней. 



V = Иаморо;^ь. 
С/) = Гололедица 
^ = Ледяння иглы. 
4> = Метель. 
^ = Сильный в-Ьтеръ. 
р; = Гроаа. 
^ = Молп1я безъ грома 
или зарница. 



^ = С^^вериое С1ян1с. 
Г\ = Радуга. 
ф = Кругъ около солнца, 
ф = В'Ьнецъ ок. солнца. 
|-| = Столбы ок. солнца. 
^Е^ = Кругъ ок. луны. 
Ш = В'Ькецъ ок. луны. 
ос> г= Сухой туманъ. 



ПрЕх{чав1я: 15-го въ 7Ьа приборы покрыты изморозью. 

24-го въ 7Ьа и Э^р на нриборахъ въ исихром. кл'^>тк'Ь изморозь; въ 
Т^а термометры на поверхности почвы оказались обледен^лыин. 



Числа м-Ьсяца даны по новому стилю. 

То111;е8 1е8 (1а1е8 8оп4 йоппёев й'аргёз 1е поиусаи 81;у1е. 



3-го декабря въ 1^р. максимумъ — и минимумъ термометры 1\ 
Ф. О. (№№ 299 и 1479) на поверхности почвы были заменены со- 
ответствующими термометрами Фусса № 2054 (макс.) и № 2240 
(миним.), такъ кавъ было обпаружепо , что у перваго изъ вышеука- 
занныхъ термометровъ при низкихъ температурахъ ртуть кайала пе 
остается неизменною, но отчасти уходитъ въ резервуаръ, а у вто- 
раго несколько изменилась поправка. Поправки новыхъ термомет- 
ровъ, определенный въ РЬу81ка118сЬ-ТесЬп18сЬеЕе1сЬ8ап81:а11 въ Бер- 
лине, следующ1я: 

№ 2054 



№ 2240 



Огь 


До 


Попр. 


-1Р.0 


-40.8 


+0«.1 


- 4.7 


+ 7.2 


0.0 


+ 7.3 


+22.7 


+0.1 


+22.8 


+30.0 


0.0 


—21.0 


— 18.7 


+0.3 


— 18.6 


—13.8 


+0.2 


—13.7 


— 4.9 


+0.1 


— 4.8 


+ 4.8 


0.0 


+ 4.9 


+12.5 


—0.1 


+12.6 


+ 17.6 


—0.2 


+ 17.7 


+24.7 


—0.3 



Въ декабре анемометръ на университетской вышке несколько 
разъ не действовалъ. Для этихъ случаевъ въ таблице ветровъ, во- 
обще заключающей въ себе данныя, полученный помощью анемо- 
метра, направлен1е ветра дано по флюгеру, скоросаъ же ветра тоже 
по флюгеру, но приведена къ анемометру посредствомъ множителей, 
найденныхъ для различныхъ румбовъ, по сравнен1ю показанШ этихъ 
двухъ приборовъ за все то время, въ течен1е котораго анемометръ 
работаетъ. 

Наблюден1я въ декабре производились А. П. Василевскимъ, рав- 
но какъ и обработка ихъ. Обработка записей термографа Ришара 
сделана студещ'ОМ'Ь Университета Св. Владим1ра Я. И. Красовскимъ. 



Общ1й обзоръ погоды въ КхевЪ въ Декабре 1803 г. (Арег(;и ^ёпё- 
га1 4е Гё1а1 4е Га1то8р11ёге а Юе^ йагап! 1е то18 йе ВёоешЪге 1893). 

Почти весь декабрь м'Ёся1^ъ К1евъ находился въ области высо- 
каго давления, сл^дств1енъ чего было весьма малое количество осад- 
ковъ; за ц'Ёлый м'бсяцъ выпало всего 9.5тт. В']^тры преобладали К^ 
(съ океана) ; они сопровождались пасмурною и теплою погодою. 

Отклонен1я температуры воздуха отъ многолетней средвей въ 
декабр'Ь были: 



1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


+5.4 


+6.2 


—1.9 


-2.1 


—2.3 


+0.1 


+0.1 


— 1.7 


9 


10 


И 


12 


13 


14 


15 


16 


—2.7 


-0.5 


— 1.2 


— 1.0 


—1.4 


—0.2 


+2.2 


+4.8 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


+4.5 


+5.8 


+•2.2 


+1.3 


+3.4 


+3.3 


+0.4 


+5.2 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


31 




+6.3 


+6.3 


+5.5 


+0.5 


—0.6 


—2.6 


+ 1.1 





Среднее отвлоненхе за месяцъ: +3^.9. 
Общее количество испарешя въ декабре было 8.0 тт. 
Сн'Ьгу въ декабрь было еще меньше, ч-Ьмъ въ ноябр'Ь, какъ вид- 
но изъ следующей таблицы: 

9 10 11 12 13 14 15 
не было 



Число м'Ьсяца 


12 3 4 5 6 7 8 


Общ. сост. сн. покр. 
Б(ае ^ёпёга! (1е 1а 
соисЬе йе пе1§е 


не было ел. 3 ел. 
сн. сн. 


Толщина сн^га 
РгоГопйеиг йе 1а 
соисЬе йе пеще 





Число м-Ьсяца 
ЬлХе 


16 17 18 19 20 21 22 23 1 


Общ. сост. сн. покр. 
Ееа* 8ёпёга1 с1е 1а 
соисЬе йе пеще 


не было 



7 9 9 9 6 



Толщина сн-Ьга л с ^ /> >• 

РгоГопйеиг йек — 5 464 

соисЬе (1е пе19е 

Цифра О овначаетъ, что толщина сн'Ьга была меньше 1 сант., а 
черта указываетъ на отсутств1е св4га у рейки. 



Декабрь 
БёсетЪге 



Шевъ 
К1ету 



1803 





Ъарометръ. 
Вагогаё1;ге. 
1 700 + 




Температура воздуха. 




Абсол. 


влажность. 


Число. 
Оа1е. 




Тетрёга1иге йе 1 


'а1г. 




Нит1(1. аЬБо1. 1 


1 
7 1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Среди. 
Моуеп. 


Мах. 


М1П. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


46.4 


45.2 


43.0 


44.9 


2.0 


6.4 


5.7 


4.7 


7.4 


1.3 


4:9 


5.8 


6.1 


5.6 


2 


41.9 


40 5 


45.7 


42.7 


4.8 


8.2 


2.3 


5.1 


9.4 


2.3 


6.1 


6.9 


3.2 


5.4 


3 


54.0 


55.5 


55.0 


54.8 


—3.3 


-2.8 


-4.3 


—3.5 


2.3 


-4.3 


2.2 


2.3 


2.3 


2.3 


4 


52.8 


51.9 


51.6 


52.1 


■ 5.1 


-3.3 


—5.5 


-4.6 


-3.0 


—5.5 


2.8 


2.7 


2.6 


2.7 


5 


51.8 


52.0 


52.7 


52.2 


—8.2 


—3.3 


—3.1 


—49 


-2.5 


-8.5 


2.3 


2.9 


2.8 


2.7 


6 


52.3 


52.6 


53.4 


52.8 


—3.5 


-2.6 


-3.2 


-3.1 


—2.5 


-3.7 


3.1 


3.4 


3.1 


3.2 


7 


53.6 


53.6 


53.8 


53.7 


—39 


-3.6 


—4.8 


—4.1 


- 3.0 


-4.8 


3.2 


3.0 


2.7 


3.0 


8 


53.1 


53.4 


54.7 


53.7 


—3.8 


—5.5 


—8.1 


—5.8 


-3.7 


—8.1 


3.0 


2.7 


22 


2.6 


9 


53.6 


52.5 


51.3 


52.5 


—7.3 


—4.7 


-5.5 


-5.8 


! -4.6 


—8.1 


2.2 


2.5 


2.3 


2.3 


10 


50.2 


49.7 


49.7 


49.9 


—5.6 


-3.5 


—4.2 


-4.4 


-3.2 


-5.7 


2.1 


2.0 


2.0 


2.0 


11 


50.5 


51.1 


52.0 


51.2 


-4.5 


-0.7 


—3.6 


—2.9 


-0.3 


-4.9 


2.1 


1.4 


1.6 


1.7 


12 


53.4 


54.1 


54.5 


54.0 


-7.0 


—0.5 


-6.4 


-4.6 


0.0 


—7.2 


2.1 


1.4 


1.8 


1.8 


13 


55.2 


54.9 


Л4.4 


54.8 


-8.5 


-2.6 


—6.8 


-6.0 


-1.7 


—8.4 


2.2 


2.8 


2.3 


2.4 


14 


53.4 


52.4 


51.9 


52.6 


-9.2 


-2.2 


-3.9 


—5.1 


—1.7 


—9.2 


2.0 


2.8 


3.4 


2.7 


15 


51.3 


50.9 


51.1 


51.1 


—6.1 


—4.6 


0.7 


—3.0 


0.7 


-6.5 


3.1 


2.8 


4.7 


3.5 


16 


51.0 


47.3 


47.1 


48.5 


—0.4 


1.1 


0.8 


0.5 


1.7 


-1.0 


3.8 


4.4 


4.7 


4.3 


17 


49.1 


49.0 


50.1 


49.4 


0.3 


1.3 


0.7 


0.8 


1.6 


0.3 


3.9 


4.2 


4.0 


4.0 


18 


47.5 


45.8 


47.7 


47.0 


1.3 


2.3 


1.2 


1.6 


2.9 


0.0 


5.0 


5.3 


4.5 


4.9 


19 


51.3 


52.9 


53.3 


52.5 


->0.6 


—0.4 


—4.1 


— 1.7 


1.7 


—4.1 


3.8 


3.2 


2.8 


3.3 


20 


51.3 


49.3 


47.4 


49.3 


-4.6 


-1.8 


-3.5 


-3.3 


-11 


-6.1 


3.0 


3.4 


3.2 


3,2 


21 


46.2 


46.6 


48.2 


47.0 


—2.4 


— 1.1 


-0.3 


-1.3 


0.0 


—3.6 


3.4 


3.8 


4.1 


3.8 


22 


50.4 


51.8 


53 


51.7 


—0.1 


-2.1 


-4.7 


-2.3 


0.2 


-4.7 


4.0 


3.7 


3.2 


8.6 


23 


53.2 


53.7 


54.П 


53.6 


-5.6 


-5.1 


-4.9 


-5.2 


—4.4 


—5.6 


2.9 


3.0 


3.1 


3.0 


24 


53.1 


52.3 


51.0 


52.1 


-3.3 


0.7 


0.3 


-0.8 


1.0 


-5.1 


3.6 


4.5 


4.7 


4.3 


25 


48.3 


46.9 


46.2 


47.1 


0.0 


1.0 


0.9 


0.6 


1.6 


-0.3 


4.1 


4.7 


4.5 


4.4 


26 


44.4 


43.2 


43.4 


43.7 


05 


1.3 


—1.0 


0.3 


1.5 


—1.0 


4.6 


4.5 


4.2 


4.4 


27 


43.5 


43.4 


42.5 


43.1 


-1.7 


-0.8 


—2.3 


1.6 


—0.5 


-2.8 


4.0 


4.0 


3.5 


3.8 


28 


46.3 


50.0 


55.7 


50.7 


-7.7 


—5.5 


--6.0 


-6.4 


—2.3 


—7.7 


2.2 


2.8 


2.6 


2.5 


29 


60.3 


62.4 


64.1 


62.3 


-5.0 


-6.3 


—9.3 


-6.9 


- 3.7 


-9.3 


2.8 


2.1 


1.7 


2.2 


30 


63.0 


60.8 


55.2 


59.7 


-10.1 


—8.5 


-8.0 


-8.9 


—7.5 


—11.2 


1.8 


1.9 


2.2 


2.0 


31 


44.4 


38.5 


31.5 


38.1 


-3.9 


-2.5 


—1.3 


-2.6 


—1.2 


—8.0 


2.8 


3.1 


3.5 


3.1 


Средн. 
Моуеп. 


50.9 


50.5 


50.5 


50.6 


-3.6 


—1.7 


-3.0 


-2.8 


-0.5 


-4.9 


3.2 


3.4 


3.2 


3.2 



Декабрь 
ВёсетЪге 



Шевъ 
К1е1Г 



1893 



... 


Относит, плажн. 
Ыиш1(1. го1а1. 


Напр. и сила в. 

' 01Г. е1 укеззс 1111 

1 


Цаир. об. 
01г. аев 


Облачность. 
КёЬи1о$11ё. 


Число. 








1 


уеш. 




пиа$с8. 




Па1е. 

1 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 
■ 7 


1 


! 9 

1 


1 


7 


1 


9 


1 


93 


~ 


88 


87 ' 


>51 


8Е, 


3. . 


? 





9 08; 8 11 8 || 


2 


96 


85 


59 


80 1 


•^2 


«\\^ 


ЕЧЕз ' 


? 


7 Си8; 8 


9 Си8;8 


6 Си8; 8: 


3 


62 


61 


69 


61 1 


Х^\Ув 


ХЕн 


? 


10"С8; 8 


10 8 





4 


80 


75 


84 


83 


ХЕз 


ХЕв 


NЕз 


у 


10 8;Си8 


9 8; Си8 


1 Си8;8 


5 


93 


83 


77 


84 


УЕ, 


ХЕ, 


ЕКЕз 


? 


1 8 


2 С8; 8 


10 8 


; 


89 


89 


86 


88 1 


К, 


ЕбЕ^ 


ЕУЕ^ 


? 


10 8;Си8 


10 8 


10 8 


7 


93 


86 


86 


88 1 


ХХЕ^ 


ХЕ, 





? 


10 8 


10 8 


10 8 


8 


86 


88 


92 


89 


Е8Е4 


8Е« 


8Е« 1 


V 


10 8 


10 8 


10 8 ! 





86 


78 


75 


80 


8Е, 


.8^>Е; 


8Е, ' 


? 


10 С118 


10 8;Си8 


10 8 1 


10 


70 


58 


61 


63 \ 


88Ё5 


88Е., 


8Е, ; 

1 

^4 1 


? 


10Си8 


10 Со8 


10 8 


11 


66 


33 


45 


48 





З'ьЕ^ 


? 


10 Си8 


9 Си; Си8 


3 Си8 1 


12 


78 


31 


64 


58 ; 


8\У, 


^^>>^з 


8Е5 ■ 














13 


93 


74 


86 


84 I 


88Ё, 


8Ев 


88Еб 1 


9 





6 С8; 8 





14 


92 


72 


99 


88 


^4 


8в 


8в 


— 


4 С8; 8 





10 8 ! 


15 


99 


88 


96 


94 


8^\\\ 


8\У4 


\УХ\У, 


7 


10 8 


8 8; Си8 


10 Си8;N| 


16 


86 


89 


96 


90 


^^4 


^^5 


N^Vе 


7 


8 Си: 8 


10 N 


10 8 


17 


83 


83 


82 


83 


\VN\^^ 


\У.ЧЛУ4 


^'\Уз 


? 


10 С118 


10 8 


10 8 ; 


18 


100 


98 


91 


96 


\У4 


\УУ\У5 


N^Vв ! 


\ух\у 


10 8 


10 N 


5 Си 1 


19 


86 


72 


85 


81 


УХ\Уб 


к-к\У5 


N^Vз 1 


9 


10 Си8 


3 Си; С«8 


С8 ' 


20 


93 


83 


9Э 


89 

1 





88Еб 


88Е7 1 


? 





8 


10 8 


21 


89 


89 


90 


.89 


^а 


88Е5 


8б 


? 


10 8 


10 8 


10 8 


22 


89 


95 


100 


95 


^3 


88Ез 


88\У4 


V 


10 8 


10 8 


10 8 


23 


97 


97 


98 


97 


8\У, 


^V, 


\У, 


? 


10 8 


10 8 


10 8 


24 


100 


92 


100 


97 


88^V2 


\У8\У4 


Х\У4 


? 


10 8 


10 8 


10 8 


25 


89 


94 


92 


92 


^V4 


У\У4 


N^У5 


V 


10 8;Си8 


10 8 


10 8 


26 


96 


89 


97 


94 


У\У, 


^Vз 


N\Vз 


9 


10 8 


10 8; Си8 


10 N 


27 


98 


92 


91 


94 


Х\У, 


.Ч\У4 


К\Уз 


? 


10 8 


10 N 


10 N 


28 


89 


92 


89 


90 


N7 


.ЧЕв 


N. 


? 


10 8 


10 N 


10 Си8 


29 


89 


75 


77 


80 


^в 


.ЧХЕ5 


N^Уз 


? 


10 8 


10 N 


10 8 1 


1 30 


87 


82 


88 


86 


У\У5 


К\Уб 


^Vв 


? 


10 8 


10 8 


3 8 


31 

1 


83 


81 


83 


82 


\У, 


\УN\У9 


^и 


? 


10 8 


10 8 


10 К;Си8 


!Средн. 
■Моуеп. 


88 


80 


84 


84 


3.6 


5.0 


4.9 




8.1 


8.2 


7.4 1 



Декабрь 
БёсетЪге 



К1евъ 



1893 



|Число. 
Па1;е. 


Осадкп 
Ргёс1р. 
еп тт. 

7 


Кол. 
нсиар. 
Еуар. 

7 


А 
А 


ктинометръ. 
с1тотёЬге. 

Разн. Солнце. 
иШ, 8о1е11. 




Темпера 
Тетр. I 


тура на поверхн. ночвы. 

\. \Я. Я111*Гя.ГР Лр 1я 1'РГГР 


Черн. 

К01Г. 


я ш ои11аъ\7 ис к» 1/С11^. 


7 


1 


9 


Средн. II 
Моуеп. 1 ^^^• 


М1П. 


1 ч. 


1 




0.3 


18.6 


6.5 


1 


1.0 


5.7 


2.8 


3.2 


5.7 


—0.9 


1 2 


0.0 


1.3 


14.4 


3.4 





2.8 


7.4 


1.9 


4.0 


7.7 


1.0 


3 


— 


0.8 


0.8 


1.9 





-1.0 


—0.2 


—2.0 


—1.1 


1.9 


—3.3 


4 


— 


0.3 


1.5 


2.1 





-2.1 


-0.4 


—2.8 


— 1.8 


—0,4 


—5.2 


5 


0.1 


0.2 


17.1 


9.6 


2 


-4.4 


00 


—1.8 


-2.1 


0.3 


-7.2 


6 


0.1 


0.1 


-0.8 


0.7 





—2.7 


-0.9 


-1.6 


-1.7 


—0.9 


-2.9 


7 


— 


0.2 


-0.8 


1.2 





— 1.7 


-1.1 


"2.2 


-1.7 


-1.1 


-4.3 


8 


— 


0.1 


-8.5 


0.7 





-2.2 


—2.2 


—3.8 


—2.7 


-2.2 


—5.9 


9 


— 


0.3 


—0.5 


2.0 





-4.2 


— 1.6 


—3.0 


-2.9 


—1.6 


-6.1 


10 


— 


0.4 


-0.1 


1.5 





—3.1 


—1.4 


-2.7 


—2.4 


—1.4 


-5.4 


11 


__ 


0.6 


6.7 


3.7 


1 


—2.8 


-0.1 


—2.9 


-1.9 


2.0 


—5.7 


12 


— 


0.4 


19.8 


10.0 


2 


-5.2 


0.1 


-5.3 


-3.5 


2.7 


—7.6 


13 


— 


0.1 


15.5 


8.4 


2 


—6.0 


-0.9 


-5.5 


-4.1 


0.3 


—8.6 


14 


— 


0.1 


1 17.7 


9.4 


2 


—6.7 


—1.0 


—3.0 


-3.6 


: 1.0 


-8.8 


15 


1.7 


0.1 


! 1.4 


2.7 





-З.Ч 


—1.9 


0.0 


-1.7 


1 0.0 


—4.6 


16 


1.0 


0.2 


3.4 


1.3 





—1.7 


0.0 


—0.2 


-0.6 


1 0.6 


-3.0 


17 


— 


0.2 


! 3.2 


0.9 





-0.6 


0.0 


—0.3 


-0.8 1 0.1 


-1.0 


18 


1.6 


0.3 


2.8 


0.3 





0.0 


0.2 


-0 1 


п.О 


1.3 


-0.6 


19 


— 


0.7 


19.1 


9.8 


2 


— 1.0 


0.3 


—3.4 


—1.4 


1.8 


—5.4 


20 


~ 


0.1 


18.5 


9.9 


2 


—5.2 


-0.9 


—3.1 


—3.1 


-0.2 


-7.4 


21 





0.2 


1.4 


1.4 





—2.1 


-0.6 


—1.0 


-12 


-0.6 


—3.3 


22 


— 


0.0 


-0.2 


0.8 





—0.6 


—0.5 


—2.2 


—1.1 


-0.3 


-3.0 


23 


— 


0.0 


-2.6 


0.7 





-2.9 


-2.0 


—2.7 


-2.5 


-2.0 


—4.0 


24 


0.3 


0.1 


8.0 


1.0 





-2.2 


0.0 


—0.3 


—0.8 


0.4 


—3.7 


25 


0.0 


0.0 


1.8 


0.1 





—0.7 


0.0 


-0.2 


-0.3 


0.2 


—1.1 


26 


0.1 


0.2 


3.2 


0.8 





-0.2 


0.2 


-0.3 


—0.1 


0.6 


—0.8 


27 


1.2 


0.1 


2.4 


1.2 





-0.9 


0.0 


—0.6 


-0.5 


0.0 


—3.2 


28 


2.0 


0.1 


-2.8 


1.0 





-5.8 


—2.7 


—4.5 


—4.3 


-0.6 


—6.1 


29 


0.3 


0.2 


-2.5 


1.4 





—3.4 


—3.5 


-4.8 


-3.9 


-2.5 


-5.7 


80 


0.0 


0.1 


-8.7 


1.8 





-5.6 


—8.6 


—7.1 


—5.4 


-3.6 


-8.6 


31 


1.1 


0.2 


0.5 


1.4 





—3.6 


-2.0 


—2.0 


-2.5 


—20 


-8.1 


Средн. 
Моуеп. 


0.3 


0.3 


5.0 


8.1 


0.5 


-2.5 

1 


-0.4 


-2.1 


-1.7 


0.2 


-4.5 



Декабрь 
БёсетЪге 



К1евъ 
К1е^ 



1893 









"Температура почвы на глубин*: 






— -'- 


Число. 






Тетрёга1иге йе 1а еегге ^ 1а рго1'оп(1 


еог Ле: 








0.00т. 


0.10т. 


1 


0.20т. II 


Ва1е. 


7 


• 

1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 7 

1 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


1.1 


5.8 


2.8 


3.2 


1.4 


2.7 


2.6 


2.2 


,.3 


1.9 


2.4 


1.9 


2 


2.8 


7.4 


1.8 


4.0 


2.5 


4.7 


3.4 


3.5 


2.5 


3.7 


3.7 


3.3 


3 


—1.1 


-0.3 


—2.0 


—1.1 


0.7 


0.2 


—0.5 


0.1 


1.5 


1.2 


0.7 


1.1 


1 4 


—2.0 


—0.8 


-2.7 


— 1.7! -1.5 


-0.8 


-2.0 


—1.4 


0.4 


0.4 
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ОБЪЯВЛЕНт. 

1894 г, Годъ б-й. 

Продолжается подпвсва на 

„ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РЪН1Е," 

вздаваемое Этнографическимъ Отд'1ломъ Имиераторскаго Общества 

Любителей Естествознан1я, Антрополог1и и Этнограф1и, состоящаго 

при ИмператорсБОмъ Мосвовсвомъ Университет'^, 

подъ редакд1ей секретаря отд'Ьла Н. А. Янчука, 

при участш гг. членовъ Общества и другихъ русскихъ и загранич- 

ныхъ ученыхъ. 

Издан1е посвящено всестороннему изученш быта всЬхъ народ- 
ностей Росс1и, причемъ ближайшими предметами статей и изсл^до- 
ван1й служатъ сл^дующ1е вопросы: 

1. В'Ьровашя, обычаи, обряды. 2, Народная словесность, языбъ, 
3. Ыароднал музыка, живопись и друг1я искусства. 4. Народная ме- 
дицина. 5. Юридическ1й бытъ: родовое и сословное устройство, семья, 
община и т. д. 6. Матер1альный бытъ, преимущественно въ связи съ 
бытомъ духовнымъ. 7. Историческая и доисторическая этнографхя. 
8. Обзоръ жизни и трудовъ русскихъ этнографовъ. 

Обширный Библ]0графическ1й Отд'Ьлъ издан1я заключаетъ въ 
себ4: 

1) Отзывы о новыхъ книгахъ, объ издан1яхъ ученыхъ обществъ, 
земствъ и статистическихъ комитетовъ, по скольку таковыя касаются 
вопроеовъ этнограф1и. 2) Подробный обзоръ по возможности всЬхъ сто- 
личныхъ провинц1альныхъ пер10дическихъ издан1й съ указан1емъ на- 
ходящагося въ нихъ этнографическаго матер|ала. 3) Обзоръ и указа- 
тель иностранныхъ книгъ и издан1й, въ особенности касающихся этно- 
граф1и Росс1и и смежныхъ народностей. 



П ОБЪЯВЛЕШЯ. 

Въ отдйл* „Смйси" сообщаются мелкхе этнографическ1е ынте- 
р1а1ы. 

Накоеецъ, въ „Изв'Ьст1яхъ и Зам4ткахъ" помещаются обзоры 
Д'Ъяте;1Ьности учееыхъ обществъ и др. учрежденШ, св^Ьд^шя о мунеяхъ^ 
Быставкахъ, съ4здахъ, экспедидхяхъ и т. п. 

По м-Ьр-Ь возможности даются также приложен! я: портреты 
этнографовъ, образцы народной музыки, и т. п. 

„Этнографическое Обозр'Ьн1е^ выходитъ 4-мя книжками въ годъ 
(около 15 листовъ каждая) въ март*!, 1юн%^ сентябре и декабр!^. 

Ц^Ьна годовому издан1Ю безъ перес. 4 р. 50 к., съ перес* 5 р., 
заграницу 6 р» Отд^льныа книжки^ какъ вновь выходящ1Я, такъ и 
вышедш1л, продаются въ складЬ при канцеляр1и Обп^ества ц въ 
квижЕыхъ магазинахъ по 1 р. 50 к. съ перес. 

Подписка принимается въ канцеляр1и Общества (Москва, Иоли- 
техническ1й Музей) и въ книжныхъ магазинахъ А. С. Суворина (Москва 
и Пе*ерб-), Н. П. Карбасвикова (Москва, Петерб. и Варшава), Л. А. 
Карцева (Москва), Н. И. Мамонтова (Москва) и А. Ланга (Москва). 

Адресъ Редакщи: Москва, Политехнически Музей. 




Распоряжен1емъ г. Министра Народнаго Просв'Ьщешя нздан1я 
Императорскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антрополопи 
л Э1Нограф1и рекомендованы для пр1обр'Ьтешя въ фундаменталь- 
ныя библ)отеки среднеучебныхъ заведен1й. 

2—2 



ОБЪ ИЗДАН1И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1894 году. 

Ц'Ьль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
уеиверситетскаго сослов1я свЬд-Ьнхя, необходимыя имъ по отношенхямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоянхемъ и д'Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв'Ьстхяхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлеш'я и распоряжеп1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугод1Ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библшграфическхе указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчевк1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'ЬдЬихя и изслЬдованхя, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьнхя о С0СТ0ЯН1И коллекц1й, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведенхй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путеп1еств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для полученхя ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго тепха кдепй! и т. п., а также и са- 
мыя диссертащй. 

12. Р'Ьчи, произносимыя на годичномъ акт§ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекц1и и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 

Указанныя статьи распределяются на дв* части — (1 — оффиц!- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффицхальную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — кришико-библгографичес- 
кимг, посвященнымъ критическому обозр^нхю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной )^ и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ извЬстхя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при УниверситегЬ, и т. п. св'Ьд'Ьнхя. Въ г ^чбавленгяхъ 
печатаются матерхалы, указатели библхотеки, списки, та» " метео- 
рологическихъ наблюденхй и т. п. 
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Университетстя 1138*0118 въ 1894 году будутъ выходить 
ежем'Ьсячно книжками, содержащими въ себЬ до 20 иечатеыхъ 
листовъ. Ц-Ьна за 12 книжекъ ИзвЪст1й безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коп-Ьекъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлешя объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются въ 
канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪслй 3 руб. сер., а студенты 
прочйхъ Университетовъ 4 руб.; продажа отдЬльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетсюя Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чен1и подписныхъ денегъ. 

Г1\ иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатлкъ, въ книл:ный магаоиаъ его ж-^, или непосред- 
ственно въ 11равлен1е Универсптета Св. Влалим1ра. 
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